Michael Loffelsender

Moglichkeiten und Grenzen eines
nationalsozialistischen Modefachs.

Deutsche Volkskunde an der Universitiat Koln 1919-1945 *

,Wie keine andere Wissenschaft erscheint die friiher oft genug belédchelte Volks-
kunde berufen, am Aufbau und Ausbau des neuen deutschen Wesens mitzuarbeiten.
So ist sie im wahrsten Sinne die nationalsozialistische Wissenschaft. [...] Der Natio-
nalsozialismus wird die Volkskunde nunmehr als die Wissenschaft seines eigenen
Ichs auf den ihr gebiihrenden Sitz im Kreise der tibrigen Wissenschaften heben.!
Diese Worte, die der Honorarprofessor und Lehrbeauftragte fiir Rheinische
Volkskunde an der Universitéit zu K6ln, Adam Wrede, neun Monate nach der Macht-
tibernahme der Nationalsozialisten zu Papier brachte, stehen paradigmatisch fiir
die Erwartungen vieler Volkskundler im Jahre 1933. An den politischen Wechsel
kniipften sie die Hoffnung, die Deutsche Volkskunde als eine selbststindige wis-
senschaftliche Disziplin im Universitétsbetrieb etablieren zu konnen, wo sie bis
dato ein Schattendasein gefristet hatte. Enttéduscht werden sollten sie nicht, denn die
nationalsozialistische Machtiibernahme l4utete gleichsam die Stunde der Volkskund-
ler ein. Aus dem Range einer nur peripher an den Universitéten verankerten Hilfs-
wissenschaft entwickelte sie sich binnen weniger Jahre in Form von eigenstédndigen
Lehrstiihlen und Instituten zu einer festen Grofe im Lehr- und Forschungsbetrieb
der deutschen Hochschullandschaft und somit zu einem ,,ausgesprochenen Mode-
fach.“> Daneben partizipierten Volkskundler in erheblichem Mafe an den unter dem

Der Beitrag fufit auf iiberarbeiteten Teilen der vom Verfasser im Jahre 2003 an der Universitit
zu Koln eingereichten Magisterarbeit. Wissenschaftlich betreut wurde die Arbeit von Frau Prof.
Dr. Sz6116si-Janze, Historisches Seminar.

! Adam Wrede in einem Artikel im Westdeutschen Beobachter vom 19.10.1933.

2 Rolf Wilhelm Brednich, Volkskunde — die volkische Wissenschaft von Blut und Boden, in:
Heinrich Becker u.a. (Hg.), Die Universitdt Gottingen unter dem Nationalsozialismus. Das
verdrangte Kapitel ihrer 250jdhrigen Geschichte, Miinchen 1987, S. 313-320, hier S. 313.
Trotz einiger einschldgiger Sammelbénde stellt eine umfassende und komparative Studie zur
Genese der Deutschen Volkskunde immer noch ein Desiderat dar. Vgl. etwa Helge Gerndt
(Hg.), Volkskunde und Nationalsozialismus. Referate und Diskussionen einer Tagung der Deut-
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Nationalsozialismus forcierten, interdisziplindr ausgerichteten GroBprojekten, wie
sie sich etwa mit den Schlagworten ,,Ost-“ und ,,Westforschung® fassen lassen.’
Die folgende Darstellung mochte einen Beitrag zur Institutionen- und Wissen-
schaftsgeschichte der Deutschen Volkskunde leisten, indem sie die Genese dieser
Disziplin an der Universitét Kéln in den Jahren 1919 bis 1945 in den Blick nimmt.*
Ausgehend von der These, dass sich die Entwicklung der Deutschen Volkskunde an
der Universitdt K6In im Untersuchungszeitraum als eine Geschichte des sukzessiven
Niedergangs présentiert und somit im diametralen Gegensatz zur nationalen Kon-
junktur des Fachs und den eingangs angefiihrten AuBerungen Wredes steht, soll die-
ser Befund erhirtet und auf seine Ursachen und Hintergriinde hin befragt werden.’

schen Gesellschaft fiir Volkskunde, Miinchen 1987; Kai-Detlev Sievers (Hg.), Beitrige zur
Wissenschaftsgeschichte der Volkskunde im 19. und 20. Jahrhundert, Neumiinster 1991 sowie
Wolfgang Jacobeit/Hannjost Lixfeld/Olaf Bockhorn (Hg.), Volkische Wissenschaft. Gestal-
ten und Tendenzen der deutschen und osterreichischen Volkskunde in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts, Wien 1994. Aus der Vielzahl von neueren institutionengeschichtlich inspirier-
ten Untersuchungen zur Deutschen Volkskunde an einzelnen Universitéiten seien exemplarisch
genannt: Sabine Besenfelder, ,,Staatsnotwendige Wissenschaft®. Die Tiibinger Volkskunde in
den 1930er und 1940er Jahren, Tiibingen 2002 sowie Leonore Scholze-Irrlitz, Universitts-
volkskunde im Nationalsozialismus. Skizzen zur Fachetablierung und Offentlichkeitsarbeit in
Berlin, in: Riidiger vom Bruch (Hg.), Die Berliner Universitit in der NS-Zeit. Band II: Fach-
bereiche und Fakultiten, Stuttgart 2005, S. 133-147.

Vgl. aus der Masse der hierzu in den letzten Jahren publizierten Studien nur die Beitrige
in: Burkhard Dietz/Helmut Gabel/Ulrich Tiedau (Hg.), Griff nach dem Westen. Die ,,West-
forschung™ der volkisch-nationalen Wissenschaften zum nordwesteuropdischen Raum (1919~
1960), 2 Biinde, Miinster 2003 sowie fiir einen aktuellen Uberblick die Artikel ,,Ostforschung*
und ,,Westforschung* in: Ingo Haar/Matthias Berg (Hg.), Handbuch der vélkischen Wissen-
schaften. Personen — Institutionen — Forschungsprogramme — Stiftungen, Miinchen 2008.

Fiir den Untersuchungszeitraum liegen mittlerweile mehrere Studien generellen Zuschnitts zur
Kolner Universitdtsgeschichte vor, in denen die Deutsche Volkskunde, wenn tiberhaupt, nur
ansatzweise thematisiert wird. Vgl. etwa die dlteren, aber immer noch einschlégigen Studien
von Bernd Heimbiichel, Die neue Universitit. Selbstverstindnis — Idee und Verwirklichung, in:
Ders./Klaus Pabst, Das 19. und 20. Jahrhundert, K6In/Wien 1988, S. 101-692; Frank Golczew-
ski, Kolner Universititslehrer und der Nationalsozialismus. Personengeschichtliche Ansiitze,
Koln/Wien 1988; Karl Otto Conrady, Volkisch-nationale Germanistik in Koln. Eine unfestliche
Erinnerung, Schernfeld 1990 sowie die neueren Arbeiten von Leo Haupts, Die Universitiit Koln
im Ubergang vom Nationalsozialismus zur Bundesrepublik, KéIn 2007 und Margit Sz116si-
Janze (Hg.), Zwischen ,,Endsieg” und Examen. Studieren an der Universitdt Koln 1943-1948.
Briiche und Kontinuititen, Niimbrecht 2007.

Die These fufit auf einer Analyse der einschligigen Vorlesungsverzeichnisse aus dem Unter-
suchungszeitraum, die am Anfang der Untersuchung stand und aufgrund der Anzahl der volks-
kundlichen Lehrveranstaltungen eine riickgingige Entwicklung des Fachs nahe legten. Eine,
wenn auch nicht vollstindige Materialsammlung zur Deutschen Volkskunde an der Universitiit
Koln liefert bereits Frank Schirrmacher, ,,Der géttliche Volkstumsbegriff* und der ,,Glaube an
Deutschlands Grofe und heilige Sendung™. Hans Naumann als Volkskundler und Germanist im
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Maéglichkeiten und Grenzen eines nationalsozialistischen Modefachs

Neben der Frage nach dem Stellenwert, den die Universitétsgriinder der Deutschen
Volkskunde im Zuge der Universitétsneugriindung im Jahre 1919/20 beimafen, steht
die Entwicklung des Fachs unter den unterschiedlichen politischen Rahmenbedin-
gungen vor und nach 1933 im Mittelpunkt. Uber das detaillierte Nachzeichnen der
institutionellen Genese hinaus werden die Werdeginge der Fachvertreter der Deut-
schen Volkskunde und ihre kontrédren Positionierungen im zeitgendssischen Diskurs
um die Wissenschaftlichkeit der Disziplin erortert. Eingebettet in einen groferen
nationalen Kontext ldsst das lokale Kolner Fallbeispiel schlussendlich generelle
Charakteristika der deutschen Universititslandschaft erkennen, die unter der Frage
nach den Moglichkeiten und Grenzen eines nationalsozialistischen Modefachs nach-
gezeichnet werden.

Deutsche Volkskunde an der neuen Universitit

Die neue Ko6lner Universitit, deren Errichtung seit 1917 durch Oberbiirgermeister
Konrad Adenauer vorangetrieben worden war, wurde im Juni 1919 feierlich er6ff-
net.® Zeitlich fiel sie somit in eine Phase, in der sich an den deutschen Reichsgren-
zen — in Opposition zu den territorialen Bestimmungen der Pariser Vorortvertriige —
eine Volkstumspolitik manifestierte, die sich aus Ertrdgen der wissenschaftlichen
Forschung speiste. Greifbar waren diese Tendenzen etwa in der Forderung von wis-
senschaftlichen Disziplinen und Institutionen, die sich das Signum der so genannten
Volkstumsforschung auf die Fahnen geschrieben hatten.” Ein Zentrum des vielzitier-
ten kulturpolitischen ,,Abwehrkampfes im Westen‘ — als Reaktion auf eine vermeint-
liche franzosische Kulturpropaganda — bildete sich an der Universitéit Bonn in Form
des ,,Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande®, das 1920 explizit in

Nationalsozialismus. Eine Materialsammlung mit Daten zur Geschichte der Volkskunde an den
Universititen Bonn und K6In, Neuauflage in einem Band, Bonn 2000, S. 494-510. Hinsichtlich
der personenbezogenen Informationen ist diese jedoch fehlerhaft und unvollstindig und kann
eine eingehende Untersuchung nicht ersetzen. Die fehlerhaften Angaben fanden auch Eingang
in die Datensammlung von Esther Gajek, Volkskunde an den Hochschulen im Dritten Reich.
Eine vorldufige Datensammlung, Miinchen 1986.

Zu den Details der Universititsgriindung vgl. Heimbiichel (wie Anm. 5).

Vgl. kursorisch hierzu Willi Oberkrome, Regionalismus und historische , Volkstumsforschung*
1890-1960, in: Mathias Beer/Gerhard Seewann (Hg.), Stidostforschung im Schatten des Drit-
ten Reiches. Institutionen — Inhalte — Personen, Miinchen 2004, S. 3948 sowie umfassender
Michael Fahlbusch, Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die Volksdeut-
schen Forschungsgemeinschaften von 1931 bis 1945, Baden-Baden 1999.
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Rekurs auf die aulenpolitische Konstellation begriindet und fortan zu einer ,,Keim-
zelle® der interdisziplindren ,,Westforschung® werden sollte.®

Auch in K&In fand die nationalpolitisch aufgeladene Bedrohungs- und Abwehr-
rhetorik Eingang in die Diskussionen, die um die Neugriindung der im Jahre 1798
aufgelosten Universitit kreisten. Neben den volker- und kulturverbindenden Ziel-
setzungen, die Adenauer mit der Universitétsgriindung verband,’ standen auch Ver-
lautbarungen, die die neue Hochschule in einer Abwehrfront gegen eine drohende
,,Verwelschung“'® verorteten und sie zu einer ,,feste[n] Barrikade deutscher Art und
Wissenschaft“!" stilisierten. Angesichts einer befiirchteten franzdsischen Kultur-
propaganda im Rheinland sollte die Kolner Universitdt die Rolle eines Zentrums
deutschen Geisteslebens im vermeintlich bedrohten Westen einnehmen." Hierbei
handelte es sich keineswegs nur um eine dffentlichkeitswirksame Selbstinszenierung
der neuen Hochschule. Vielmehr formulierten die Universititsgriinder hiermit auch
konkrete MaBgaben fiir die inhaltliche Ausgestaltung des Lehr- und Forschungsbe-
triebes an der neuen Universitét. Erkennen ldsst sich dies etwa im Kontext der Kons-
tituierung der Philosophischen Fakultit im Jahre 1920" und speziell im Rahmen
der institutionellen Angliederung der Deutschen Volkskunde an das Germanistische
Seminar."

Die Diskussionen um die inhaltliche Ausrichtung des Germanistischen Seminars
zu Beginn der 1920er Jahre lassen deutlich erkennen, dass von Beginn an beabsich-
tigt war, die Deutsche Volkskunde hier institutionell zu verankern und sie somit
der Germanistik unterzuordnen.” Mit Blick auf die deutsche Universitétslandschaft

Vgl. hierzu jetzt die verschiedenen Beitrige in Manfred Groten/Andreas Rutz (Hg.), Rheini-
sche Landesgeschichte an der Universitidt Bonn, Gottingen 2007.

Vgl. etwa die Rede Adenauers anldsslich der Eroffnungsfeierlichkeiten am 12.6.1919. Abge-
druckt in: Glinther Schulz (Hg.), Konrad Adenauer 1917-1933. Dokumente aus Kolner Jahren,
Koln 2007, S. 72-75.

So Adenauer in einem Brief an Oberregierungsrat Brugger vom 14.1.1919, zitiert nach: Heim-
biichel (wie Anm. 5), S. 307.

So Griindungsrektor Christian Eckert, Die neue Universitit, Kéln 1921, S. 8.

= Vgl. hierzu auch Kurt Diiwell, Universitit, Schulen und Museen. Adenauers wissenschafts-
und bildungspolitische Bestrebungen fiir K6In und das Rheinland (1917-1932), in: Hugo Steh-
kdmper (Hg.), Konrad Adenauer. Oberbiirgermeister von Koln. Festgabe der Stadt Koln zum
100. Geburtstag ihres Ehrenbiirgers am 5. Januar 1976, Kéln 1976, S. 167-206, insbesondere
S. 169-173. Vgl. dariiber hinaus Christian Eckert, Denkschrift Universitit Koln, K6In 1919,
S. 6f., wo wiederholt die Bedeutung der Universitdt im besetzten Rheinland betont wird.
Zum Zeitpunkt der Eroffnung der Universitét im Juni 1919 existierten zunéchst nur eine Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftliche sowie eine Medizinische Fakultit, die institutionelle Vor-
ldufer in der Kolner Handelshochschule und der Akademie fiir praktische Medizin hatten. Die
Philosophische Fakultit hingegen musste ganz neu konstituiert werden.

" Ab 1926 dann Deutsches Seminar.

15 Zu den Details vgl. Heimbiichel (wie Anm. 5), S. 488-498.



Méglichkeiten und Grenzen eines nationalsozialistischen Modefachs

der Weimarer Republik stellte dies durchaus nichts Aufiergewohnliches, sondern
vielmehr den Normalfall dar. Trotz einer sehr ausgeprigten aufieruniversitiren Ins-
titutionalisierung mit Forschungseinrichtungen und einem komplexen Vereinswe-
sen'® existierten vor 1933 mit dem Lehrstuhl fiir Volks- und Altertumskunde an der
Universitdt Hamburg und einem Extraordinariat an der TH Dresden reichsweit nur
zwei mehr oder weniger eigenstdndige Vertretungen der Deutschen Volkskunde an
den deutschen Hochschulen. Volkskundliche Lehrinhalte wurden vornehmlich von
Germanisten im Umfeld der Alteren Deutschen Philologie vermittelt. Die zahlrei-
chen flieBenden Uberginge zwischen den Gegenstinden volkskundlicher und phi-
lologischer Forschung sowie die verschiedenen gegenseitigen Ankniipfungspunkte
stellten zweifelsohne einen Grund fiir diesen engen Konnex dar. Vor allem auf der
Ebene der Volksmérchen- und Volkssagenforschung, die zum Kern zeitgendssischer
volkskundlicher Forschung zihlten, verschwommen die Grenzen zwischen Deut-
scher Volkskunde auf der einen und Deutscher Philologie auf der anderen Seite."”
Von Beginn an waren fiir die Germanistik in Kéln zwei Lehrstiihle vorgesehen:
einer fiir Altere Deutsche Philologie und ein weiterer fiir Neuere Deutsche Literatur-
wissenschaft. Volkskundliche Lehrinhalte waren in den anfinglichen Uberlegungen
zur Ausgestaltung der Germanistik zunéchst mit dem Lehrstuhl fiir Neuere Deutsche
Literaturwissenschaft verbunden. Hier sollte die Volksliteratur im Vordergrund ste-
hen. Das Ordinariat fiir Altere Germanistik sollte den ersten Planungen zufolge eine
sprachwissenschaftliche Ausrichtung erhalten." Die folgenden Berufungsverhand-
lungen und letztendlich getroffenen Personalentscheidungen bewirkten jedoch eine
gegenteilige inhaltliche Ausrichtung der beiden Lehrstiihle. Mit Friedrich Panzer
(1870-1956) berief die Universitét zum Sommersemester 1920 nach langwierigen
Verhandlungen einen ,,volkisch gestimmten, deutschnationalen Wissenschaftler von
Rang*“ auf den Lehrstuhl fiir Altere Deutsche Philologie."” Da Panzers bisherige
Forschungs- und Lehrtdtigkeit auch das Gebiet der Volksliteratur umfasste, lag es
nahe, die Deutsche Volkskunde seinem Lehrstuhl zuzuschreiben. Dies manifestierte
sich in der Ernennungsurkunde, die neben der Verpflichtung, ,.die deutsche Philo-

Besonders erwihnt sei an dieser Stelle der 1903 ins Leben gerufene ,,Verein fiir rheinische
und westfilische Volkskunde*.

Zum Stellenwert der Volkskunde im Hochschulbereich sowie zur inhaltlichen Ausrichtung vor
1933 vgl. Peter Assion, Von der Weimarer Republik ins ,,Dritte Reich®. Befunde zur Volks-
kunde der 1920er und 1930er Jahre, in: Jacobeit (wie Anm. 2), S. 33-85.

'8 Vgl. hierzu Heimbiichel (wie Anm. 5), S. 488f.

Zitat nach Wilhelm Kiihlmann, Germanistik und Deutsche Volkskunde, in: Wolfgang U. Eckart
u.a. (Hg.), Die Universitét Heidelberg im Nationalsozialismus, Heidelberg 2006, S. 351-369,
hier S. 355. Zur Biographie Panzers vgl. Ingrid Kasten, Friedrich Panzer (1870-1956), in:
Christoph Konig (Hg.), Wissenschaftsgeschichte der Germanistik in Portraits, Berlin/New
York 2000, S. 152-161.
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logie unter besonderer Beriicksichtigung der élteren deutschen Sprache und Lite-
ratur in Vorlesungen und Ubungen zu vertreten®, Panzer auch den Auftrag erteilte,
,,Vorlesungen iiber deutsche Volkskunde abzuhalten.“” Von langer Dauer war die
Tétigkeit Panzers in Koln indes nicht, da er nach nur einem Semester Kéln wieder
in Richtung Heidelberg verlieB. Auf dem Gebiet der Deutschen Volkskunde war er
in Form einer Ubung zur ,, Altdeutschen Volksepik* titig.”!

Rektor Eckert versuchte Panzers Riickkehr nach Heidelberg zu verhindern, indem
er dessen Relevanz im kulturpolitischen Abwehrkampf betonte. Fiir ,,die Verteidi-
gung des Deutschtums im besetzten Gebiet [sei Panzer] von ausschlaggebendem
Wert.“ Sein Ausscheiden bedeute fiir die neue Universitdt einen ,unersetzlichen
Verlust, da ,,wir hier so schwere Aufgaben in der Verteidigung der deutschen Kul-
turpolitik zu erfiillen haben und Panzer ist fiir sie, da er nicht Wortphilologe, sondern
Vertreter der deutschen Volkskunde ist, von so grofer Bedeutung.“* Gleichwertiger
Ersatz war dennoch relativ schnell gefunden: Mit der Berufung Friedrich von der
Leyens (1873-1966) im Dezember 1920, der in Forschung und Lehre die gleiche
Schwerpunktsetzung wie Panzer verfolgte, wurde die bereits eingeschlagene Aus-
richtung des Lehrstuhls fiir Altere Deutsche Philologie beibehalten. Auch er vertrat
fortan ,,die deutsche Philologie, insbesondere die &ltere Germanistik, Altnordisch
und deutsche Volkskunde in Vorlesungen und Ubungen.“

Friedrich von der Leyen, der zuvor in Miinchen gelehrt hatte, verortete seine
Spezialgebiete in der Mérchenforschung, deutschen Mythologie und deutschen
Volkskunde.” Sein ausgesprochenes Interesse fiir die Volkskunde lésst sich auch in
seiner fiihrenden Mitarbeit im 1902 gegriindeten ,, Verein fiir Volkskunst und Volks-
kunde® in Miinchen ablesen. Seit 1914 gab er zusammen mit Adolf Spamer, dem
spéteren Ordinarius fiir Deutsche Volkskunde in Berlin, die ,,Bayerische Zeitschrift
fiir Volkskunde* heraus. Die Deutsche Philologie betrachtete von der Leyen ebenso
wie Friedrich Panzer umfassend als die ,,Wissenschaft vom Deutschtum*¢ .2

2 Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung (MinWKYV) an Panzer vom 15.4.1920,
Universitdtsarchiv Kéln (UAK) Zug. 17/4245, Bl. 28.

21 vgl. Ubersicht iiber die Veranstaltungen neuer Professoren im Sommersemester 1920 (ohne
Datum), UAK Zug. 27/28. Schirrmachers Annahme, wonach Panzer in Kéln nicht lehrte, ist
mithin obsolet. Vgl. Schirrmacher (wie Anm. 6), S. 495.

22 Eckert an Oberregierungsrat Schwérer vom 30.6.1920, UAK Zug. 17/4245, B. 43.

3 MinWKYV an von der Leyen vom 12.12.1920, UAK Zug. 44/76.

* Vgl. umfassend zu seiner Biographie Kathrin Stegbauer, Leyen, Friedrich Gustav von der,

in: Christoph Konig (Hg.), Internationales Germanistenlexikon 1800-1950, Berlin/New York

2003, S. 1082-1086.

Vgl. Friedrich von der Leyen, Leben und Freiheit der Hochschule. Erinnerungen, Kéln 1960,

8.9,

% Ebd., S. 89.

94



Maéglichkeiten und Grenzen eines nationalsozialistischen Modefachs

Neben dem Ordinariat fiir Altere Deutsche Philologie erhielt die Deutsche Volks-
kunde im Jahre 1921 durch die Einrichtung eines Lehrauftrags fiir Rheinische Volks-
kunde eine weitere Manifestation in Lehrbetrieb und Lehrkorper der Klner Univer-
sitdt. Institutionell dem besagten Fachordinarius unterstellt, war der Lehrauftrag das
Ergebnis umfangreicher Bemiihungen des spéteren Lehrbeauftragten Adam Wrede
(1875-1960).7

Der am 12. April 1875 in Diisseldorf geborene Katholik Wrede absolvierte das
Studium der Deutschen und Klassischen Philologie, der Geschichte und Geographie
in Bonn und Miinster. 1905 promovierte er in Tiibingen bei Georg von Below in
Deutscher Kulturgeschichte mit einer Studie iiber ,,Die Kolner Bauerbénke®. Von
1903 bis 1927 war er als Oberlehrer bzw. Studienrat am Schillergymnasium in K&ln
titig. Im Jahre 1915 habilitierte sich Wrede an der Kélner Handelshochschule mit
einer Arbeit iber die ,,Siidniederldndischen Einfliisse auf die Kolner Schriftspra-
che“. Nach erfolgter Antrittsvorlesung am 20. November 1915 iiber ,,Die kultur-
historischen Beziehungen zwischen Coln und Flandern-Brabant®,* erhielt er die
venia legendi fiir Deutsche Sprache und Kulturgeschichte. Seit 1915 lehrte Wrede
als Privatdozent fiir besagte Ficher an der Handelshochschule KoIn,” bevor er im
Jahre 1919 an die Universitit iibernommen wurde. Dort bot er zundchst im Rahmen
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit Lehrveranstaltungen zur Alt-
deutschen Philologie und Deutschen Volkskunde an.* Nach der Konstituierung der
Philosophischen Fakultdt am 1. April 1920 fand er seinen Platz als Privatdozent
im Germanistischen Seminar.” Ein Jahr spéter verpflichtete das preuBische Kultus-
ministerium Wrede mit dem Lehrauftrag, ,,vom WS 1921/22 ab [...] die rheinische
Volkskunde in Vorlesungen, und soweit notig in Ubungen zu vertreten.*® Zudem

Die folgenden biographischen Angaben sind einem Lebenslauf Wredes aus dessen Personal-
akte entnommen. Vgl. Lebenslauf Adam Wrede (ohne Datum), UAK Zug. 44/78, BI. 217.
Bekannt wurde Wrede vor allem durch seine auBeruniversitidren Tatigkeiten und Publikatio-
nen, wie seine Studien zur K6Iner Mundart. Vgl. Adam Wrede, Altkolnischer Sprachschatz.
Auf Grund archivalischer Quellenstoffe der Reichsstadt Kéln vom 12. Jh. bis 1815 als Wor-
terbuch bereitet, Bonn 1928 ff. sowie Ders., Neuer Kolnischer Sprachschatz, 3 Bénde, K6In
121999 (zuerst 1956-58).

% Ankiindigung der Antrittsvorlesung vom 21.11.1915, UAK Zug. 571/274, Bl. 42.

» Minister fiir Handel und Gewerbe an den Kuratoriumsvorsitzenden der Handelshochschule
vom 11.8.1915, UAK Zug. 9/325, BI. 85.

Vgl. etwa das Vorlesungsverzeichnis fiir das Zwischensemester 1919, S. 27 und S. 31, in dem
Wrede unter anderem eine ,,Einfiihrung in die volks- und heimatkundliche Wissenschaft
ankiindigte.

Vgl. exemplarisch seine Veranstaltungen im Wintersemester 1920/21, die jeweils zwei Ver-
anstaltungen zur Philologie und zur Volkskunde umfassten. Vorlesungsverzeichnis fiir das
Wintersemester 1920/21, S. 59f.

32 MinWKV an Wrede vom 30.7.1921, UAK Zug. 17/6415.

30

31
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ernannte ihn die Universitdt im Dezember 1921 zum Honorarprofessor.** Voraus-
gegangen waren diesen Geschehnissen auBerordentliche Bemiihungen Wredes, der
Deutschen Volkskunde einen noch hoheren Stellenwert an der neuen Universitét zu
verschaffen.

In einer an Oberbiirgermeister Adenauer gerichteten Denkschrift vom 9. Feb-
ruar 1921 pléadierte er fiir die Errichtung ,.eines Lehrstuhls fiir rheinische Volks-
kunde im Rahmen der allgemeinen deutschen Volkskunde an der Universitét Koln.“*
Die Notwendigkeit zur Errichtung eines solchen Lehrstuhls unterstrich Wrede vor
allem, indem er den Wert der Deutschen Volkskunde fiir die Abwehr ,,undeutscher
und volksfremder Kultur” betonte und somit auf den kulturpolitischen Zeitgeist im
Rheinland rekurrierte: ,,In den Landern am Rhein, wo die Kinder und Jugendlichen
unter der Aufsicht und Herrschaft der Gegner und unter deren ,friedlicher Durch-
dringung des Landes‘ aufwachsen, ist die didaktische und literarische Pflege der
Volkskunde besonders notwendig.“** Wrede forderte einen eigenstindigen Lehrstuhl
innerhalb der Philosophischen Fakultit, fiir dessen Besetzung er sich selbst durch
besondere Hervorhebung seiner eigenen Leistungen und Fihigkeiten auf dem Gebiet
der Volkskunde ins Gespréch brachte. Adenauer schien durchaus zugénglich fiir die
Anregungen und Argumentation gewesen zu sein. Dies legt ein Schreiben Eckerts
nahe, in dem er bei den Berliner Behorden um finanzielle Unterstiitzung fiir die
Einrichtung des Lehrauftrages bat. Dort hief} es: ,,Der Herr Oberbiirgermeister ist
der Meinung, dass fiir die rheinische Volkskunde gerade unter dem Gesichtswinkel
des besetzten Gebietes etwas besonderes geschehen konnte und dass dafiir Mittel
von Zentralbehorden zur Verfiigung gestellt werden miissten.” Des weiteren fiihrte
Eckert explizit die im Rheinland ,,nétige Gegenpropaganda fiir Kulturfragen an
und unterstrich mithin Wredes Standpunkt, der die Deutsche Volkskunde als ein
ideales Instrument zur Abwehr einer vermeintlichen franzdsischen Einflussnahme
im Rheinland darstellte.*

Diese und die skizzierten AuBerungen Eckerts im Kontext von Panzers Weggang
verweisen auf die vielgestaltige Vernetzung und gegenseitige Durchdringung von

33 MinWKYV an Universitéitskuratorium vom 20.12.1921, ebd.

3 Denkschrift Wredes vom 9.2.1921, ebd.

35 Ebd. Vergleichbare Formulierungen finden sich auch in vielen Publikationen Wredes aus der
ersten Halfte der 1920er Jahre. Vgl. etwa Adam Wrede, Rheinische Volkskunde, Leipzig 21922,
Vorwort, wo es heifit: ,,Moge man sich deshalb besonders bei den so sehr geféhrdeten rheini-
schen Verhiltnissen noch mehr die Verwendung der Krifte angelegen sein lassen, die im Volke
wurzeln und dem Volke zu geben imstande sind, was des Volkes ist.“

36 Eckert an Staatssekretiir Brugger vom 6.6.1921, UAK Zug. 17/6415. Ein inhaltlich #hnli-
ches Interesse Adenauers weist Pabst bei der Neubesetzung des Lehrstuhls fiir Mittelalter-
liche Geschichte im Jahre 1925 nach. Vgl. Klaus Pabst, ,,Blut und Boden* auf rheinische Art.
Gerhard Kallen, der Nationalsozialismus und der ,Westraum®, in: Dietz/Gabel/Tiedau (wie
Anm. 3), S. 945-978, hier S. 950.
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wissenschaftlichen und politischen Interessenlagen, wie sie fiir die 1920er Jahre -
vor allem, aber nicht ausschlieBlich — im Rheinland und vornehmlich im geistes-
wissenschaftlichen Universitdtsbetrieb greifbar sind. Charakteristisch hierbei war
die Koppelung wissenschaftlicher Forschung und Lehre an gegenwartsbezogene und
primdr politische Problemfelder, wie sie die Forschung vor allem fiir die Ttigkeit
der rheinischen Historiker nachgewiesen hat.”” Dass es sich hierbei nicht um eine
einseitige Indienstnahme der Wissenschaften durch die Politik handelte, belegen
die AuBerungen Wredes, die auf eine bereitwillige Selbstmobilisierung der Wissen-
schaftler mit dem Ziel einer personlichen wissenschaftlichen Profilierung hindeuten.
Zwar ldsst sich fiir das Beispiel der Deutschen Volkskunde an der Universitit K6ln
kein solches Ausmal der Vernetzung von Wissenschaft und Politik ausmachen, wie
es etwa fiir die historiografische Forschung im Rheinland nach 1918 zu beobachten
ist. Jedoch kann die Aufnahme der Deutschen Volkskunde in den Lehrbetrieb der
Kolner Universitdt zweifellos in einen kausalen Zusammenhang mit den politischen
Rahmenbedingungen und kulturpolitischen Interessen Adenauers im Kéln der frii-
hen 1920er Jahre gesetzt werden. Insofern muss auch die — tendenziell durchaus
zutreffende — Annahme von Lixfeld, nach der die volkskundliche Forschung und
Lehre auf deutlichen Widerstand seitens des demokratischen Systems der Weimarer
Republik traf, zumindest fiir die Kolner Verhéltnisse im Kontext der Universitiits-
neugriindung partiell revidiert werden.*

,»Werdende Wissenschaft” oder ,.hochwertige wissenschaftliche Disziplin“?

Der volkskundliche Diskurs der Weimarer Republik war neben der Verhandlung
der genuin volkskundlichen Forschungsinhalte auch durch Fragen nach der Wis-
senschaftlichkeit von Forschung und Lehre und mithin nach dem Stellenwert der
Deutschen Volkskunde innerhalb der deutschen Wissenschaftslandschaft geprigt.”
Hierbei standen sich zwei Positionen diametral entgegen, die einerseits den Stellen-

37 Erforscht ist dieser Komplex vor allem im Hinblick auf die Titigkeit der rheinischen Histo-

riker. Vgl. hierzu allgemein Horst Lademacher, Politik und Wissenschaft. Uber Nachteil und
Notwendigkeit einer umstrittenen Beziehung, in Dietz/Gabel/Tiedau (wie Anm. 3), S. 1-25
sowie anhand eines Fallbeispiels Kerstin Theis, Die Historiker und die Rheinische Jahrtau-
sendfeier von 1925, in: Geschichte im Westen 20 (2005), S. 23-48.

Vgl. Hannjost Lixfeld, Folklore and Fascism. The Reich Institute for German Volkskunde,
Bloomington 1994, S. 23. Lixfeld fiihrt den Widerstand primér auf die durchaus virulenten
nationalkonservativen und iiberwiegend antidemokratischen Leitlinien volkskundlicher For-
schung in den 1920er Jahren zurtick.

Vgl. hierzu etwa Ina Dietzsch, ,,Volkskunde fiir unser Geld“? Wissenschaft als Projekt in
Zusammenarbeit mit verschiedenen Offentlichkeiten, in: Sybilla Nikolow/Arne Schirrma-
cher (Hg.), Wissenschaft und Offentlichkeit als Ressourcen fiireinander. Studien zur Wissen-
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wert der Deutschen Volkskunde als ernst zu nehmende Wissenschaft betonten und
andererseits ihr gerade diesen Rang absprachen und sie zumeist zu einer ,,Subva-
riante der Germanistik* degradierten.” Als Vertreter ersterer Richtung lassen sich
primér die Protagonisten der auferuniversitdr sehr ausdifferenzierten volkskund-
lichen Vereinslandschaft um den ,,Verband deutscher Vereine fiir Volkskunde® mit
seinem Vorsitzenden John Meier ausmachen. Ihnen gegeniiber stand eine Reihe von
zumeist volkskundlich interessierten und aktiven germanistischen Lehrstuhlinha-
bern wie etwa Julius Schwietering.*' Impetus der Volkskundler um Meier war es, die
Deutsche Volkskunde umfassend als gleichberechtigte Disziplin zu akademisieren,
was — wie bereits erwéhnt — erst nach 1933 realisiert werden sollte.

Der hier schwelende Grundsatzkonflikt bestimmte auch die weitere Entwicklung
der Deutschen Volkskunde an der Universitit Koln. Mit Adam Wrede und Friedrich
von der Leyen trafen zwei prototypische Vertreter der beiden skizzierten Richtungen
aufeinander. Uberliefert sind zahlreiche Versuche Wredes, den Stellenwert der Deut-
schen Volkskunde an der Universitét durch einen institutionellen Ausbau zu erh6hen.
Nachdem er mit seinen Lehrstuhlplidnen erstmals 1921 gescheitert war, verfasste er
wiederholt Denkschriften und Eingaben, die auf die Errichtung ,.ein[es] Institut[s]
fiir rheinische Volks- und Heimatkunde* zielten.” Hierbei betonte er die Relevanz
der Deutschen Volkskunde als ,lebensnotwendige, sozial- und nationalpolitisch
hochwertige wissenschaftliche Disziplin“* und verwies in der Hoffnung auf ein
berufliches Fortkommen an der Universitit auch auf seine persdnlichen Verdienste
,um die theoretische und praktische Pflege der Volks- und Heimatkunde.“#

Die Universitétsfiihrung begegnete diesen VorstdBen ablehnend. Urséchlich ist
dies auf Friedrich von der Leyen zuriickzufiihren. Mit ihm trat Wrede ein einfluss-
reicher Opponent entgegen, der durch seine Voten die Position der Universitétsgre-
mien prédjudizierte. Auf Grund seiner Stellung als Fachordinarius fiel von der Leyen
die Aufgabe zu, die Vorschlige Wredes zu begutachten. Er begriifite grundsitzlich
Wredes Bestrebungen, lehnte aber dessen auf eine selbststindige Vertretung der
Deutschen Volkskunde fokussierten Vorschldge rundweg ab. Den Hintergrund die-

schaftsgeschichte im 20. Jahrhundert, Frankfurt/New York 2007, S. 179-196, insbesondere
S. 1911f.

Wolfgang Briickner, Deutsche Philologie und Volkskunde an der Universitit Wiirzburg bis
1925. Ein Beitrag zur wissenschaftlichen Institutionengeschichte, in: Albrecht Lehmann/And-
reas Kuntz (Hg.), Sichtweisen der Volkskunde. Zur Geschichte und Forschungspraxis einer
Disziplin, Berlin/Hamburg 1988, S. 33-61, hier S. 33.

Vgl. ausfiihrlich zu den Hintergriinden Assion (wie Anm. 17).

2 Wrede an Eckert vom 6.2.1925, UAK Zug. 17/6415. Vgl. die unterschiedlichen Denkschriften,
Eingaben und Schriftsitze Wredes in UAK Zug. 44/78 und Zug. 17/6415, passim.

Adam Wrede, Errichtung von Instituten fiir Volkskunde an deutschen Hochschulen, in: Nieder-
deutsche Zeitschrift fiir Volkskunde 4/Heft 2 (Juni 1926), S. 65-71, hier S. 69.

# Wrede an Eckert vom 14.11.1925, UAK Zug. 17/6415.
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ser Stellungnahmen bildete von der Leyens grundsitzliche Skepsis am Stellenwert
der Deutschen Volkskunde als eigenstindige Disziplin, die er bereits 1916 in einer
programmatischen Publikation kund getan hatte.* Zur Untermauerung seiner Posi-
tion fiihrte er aus, dass die Zeit fiir die Errichtung eines volkskundlichen Instituts
oder Seminars noch nicht gekommen sei, da es sich lediglich um eine ,,werdende
Wissenschaft” handele, die noch um ,,ihre Grundsétze, Methoden und Grenzen*
ringe. Zudem fiigte er an, dass er selbst nicht glaube, ,,dass sie sich als selbstéindige
Wissenschaft durchsetzen wird“, und ihre Bedeutung vielmehr darin liege, ,,viele
Wissenschaften anzuregen und zu fordern.* Grosse Institute seien aber nur fiir Wis-
senschaften zu schaffen, ,,die sich iiber ihre Ziele und ihre Wege klarer sind.“*
Die Deutsche Volkskunde erfahre iiberdies ohnehin eine iiberdurchschnittliche
Pflege an der Kdlner Universitit. Als Beleg fiihrte er unter anderem seine Lehrver-
anstaltungen und die von ihm im Wesentlichen aufgebaute Seminarbibliothek des
Germanistischen Seminars an, in der auch umfangreiche Literatur zur Volkskunde
vorhanden sei. Vielmehr plédierte er fiir eine ,,maBvolle und durchdachte, vorsich-
tig fortschreitende Verstirkung der volkskundlichen Vorlesungen und Ubungen auf
germanistischer Grundlage® sowie eine stirkere Betonung des Volkskundlichen in
Ferienkursen fiir Lehrer, Geistliche etc.”

Neben seiner Uberzeugung diirften zudem auch pragmatische Griinde die ableh-
nenden Stellungnahmen von der Leyens beeinflusst haben. Ein volkskundlicher
Lehrstuhl oder gar ein entsprechendes Institut hitte zum einen seinen Lehrauftrag
beschnitten und zum anderen seine Entfaltungsmoglichkeiten auf seinen Haupttd-
tigkeitsfeldern — der Mirchen- und Sagenforschung — eingeschrinkt, so dass ihm
an einem selbststdndigen Institut, womdglich unter Wredes Leitung, nicht gelegen
sein konnte.*” Dariiber hinaus scheinen personliche Animositéiten zwischen von der
Leyen und Wrede eine entscheidende Rolle gespielt zu haben, die nach 1933 in
einem offenen Disput eskalierten.” Ein Indiz hierfiir liefert etwa die Einrichtung der
volkskundlichen Abteilung im Germanistischen Seminar, die ohne jegliches Mit-
wirken Wredes erfolgte.”

¥ Vgl. Friedrich von der Leyen, Die deutsche Volkskunde und der deutsche Unterricht, Berlin

1916.
% Gutachten von der Leyens vom 15.1.1927, UAK Zug. 44/78, BI. 185f.
7 Ebd.
#¥ Vgl. hierzu auch Conrady (wie Anm. 5), S. 56.
¥ Wrede beklagte wiederholt die in seinen Augen ungerechte Behandlung durch von der Leyen.
.Man wird als ein Bastard der Wissenschaft betrachtet, trotzdem man Geist von ihrem Geist
ist“, so Wrede in einem Schreiben an Eckert vom 14.11.1925, UAK Zug. 17/6415.
Pline fiir die Errichtung einer solchen Abteilung im Rahmen des Germanistischen Seminars
tauchen in den Akten erstmals im Jahre 1925 auf. Jedoch gibt es widerspriichliche Hinweise,
wann und unter welchen Umstidnden diese Abteilung, die ab dem Sommersemester 1930 erst-
mals im Vorlesungsverzeichnis erwihnt wird, gegriindet wurde. Verbindliche Aussagen sind
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Unter dem Strich spiegeln die Kolner Verhéltnisse auf lokaler Ebene den natio-
nalen Diskurs sowie die vorherrschenden Krifteverhéltnisse im deutschen Wis-
senschaftssystem der Weimarer Republik wider, die durch gescheiterte Emanzi-
pationsbemiihungen der Volkskundler gegeniiber der hegemonialen Position der
Germanisten gekennzeichnet waren. Trotz der geschilderten Diskrepanzen ldsst
sich fiir den Zeitraum von 1920 bis 1933 resiimierend festhalten, dass die Deutsche
Volkskunde mit durchschnittlich drei bis vier Lehrveranstaltungen pro Semester
einen festen Bestandteil des Lehrangebotes im Rahmen des Germanistischen Semi-
nars darstellte. Durch die Lehrtétigkeit von der Leyens und Wredes wurden alle
wesentlichen Gebiete der Deutschen Volkskunde abgedeckt. Wéhrend der Ordina-
rius vornehmlich Veranstaltungen aus dem Gebiet der Volksdichtung anbot, fokus-
sierte Wrede den Bereich der rheinischen Volkskunde,” wobei einzelne Vorlesungen
jedoch auch Stoff aus dem Bereich der allgemeinen deutschen Volkskunde thema-
tisierten.> Hiermit boten sich in K&ln duBerst gute Voraussetzungen fiir einen, wie
auch immer gearteten Ausbau volkskundlicher Lehre und Forschung nach 1933.

Die Stunde der Volkskundler

Auf ein bereits ausgereiftes Wissenschafts- bzw. Hochschulprogramm konnten die
Nationalsozialisten nach der Machtiibernahme nicht zuriickgreifen. Spezifische
Inhalte und Ziele einer genuin nationalsozialistischen Wissenschafts- und Hoch-
schulpolitik entwickelten sich erst in den Folgejahren, so dass man sich zunéchst
mit einer ,,rasch zusammengezimmerten Wissenschaftsideologie, wie Griittner es
nennt, begniigen musste.” Erkennen lésst sich jedoch eine bereits 1933 einsetzende
Forderung und Aufwertung von Disziplinen, die in ideologischer Hinsicht als beson-

hierzu aufgrund der Quellenlage nicht zu machen. Es steht jedoch fest, dass Wrede nicht die

Leitung dieser Abteilung inne hatte und er bei der Griindung keine Rolle spielte. Das Personal-

verzeichnis liefert erst im Jahre 1935 Angaben iiber die Leitung der Abteilung, indem es den

Assistenten von der Leyens, Josef Miiller, als Leiter i. V. nennt. Vgl. Vorlesungs- und Perso-

nalverzeichnis Sommersemester 1935, S. 55. Schirrmacher (wie Anm. 6), S. 498 irrt, wenn er

bereits fiir 1919 eine volkskundliche Abteilung angibt.

Vgl. etwa seine Veranstaltungen im Wintersemester 1924/25, in dem Wrede u. a. Vorlesungen

zur ,,Rheinischen Sprachentwicklung® und zur ,,K6Inischen Volkskunde vom 12. Jahrhundert

bis 1815 anbot.

Vgl. die Vorlesung Wredes aus dem Sommersemester 1928 ,,Deutsche Volkskunde nach ihrem

Wesen, ihrem Ziel und ihrer Methode*.

3 Michael Griittner, Studenten im Dritten Reich, Paderborn 1995, S. 159. Vgl. hierzu auch Not-
ker Hammerstein, Die Deutsche Forschungsgemeinschaft in der Weimarer Republik und im
Dritten Reich: Wissenschaftspolitik in Republik und Diktatur 1920-1945, Miinchen 1999,
S. 118-120.
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ders relevant galten. Neben Fichern wie Vor- und Frithgeschichte, Wehrwissenschaft
und Rassenhygiene profitierte hiervon auch die Deutsche Volkskunde, die nun ,,im
Sinne einer nationalsozialistischen Volkswissenschaft verstirkt ausgebaut wurde.***
Vermehrt schufen die Universitéten im Zuge einer dynamisierten universitaren Etab-
lierung eigensténdige volkskundliche Lehrstiihle und Institute: Bereits 1933 wurde in
Tiibingen ein Ordinariat fiir Volkskunde eingerichtet. Es folgten (Extra-)Ordinariate
in Heidelberg, Leipzig und Berlin.” Bis 1945 richteten die Universitéten Frankfurt/
Main, Halle/Saale, Gottingen, Freiburg, Kénigsberg und Bonn eigensténdige volks-
kundliche Vertretungen ein. Zudem erfuhr die Volkskunde an anderen Hochschulen
im Reich zumeist im Rahmen der Germanistik eine personelle Erweiterung.*

Die Forschung hebt iibereinstimmend hervor, dass die Deutsche Volkskunde
als Disziplin keiner ,,Gleichschaltung® bedurfte, da sie bereits vor 1933 durch ihre
inhaltliche Ausrichtung ,.disponiert, wenn nicht pridestiniert [war], unter faschis-
tischer Herrschaft als systemstabilisierende Staatswissenschaft angewandt [...] zu
werden.*’ Die bereits in den 1920er Jahren virulenten Schwerpunktsetzungen volks-
kundlicher Forschung, die partiell mit Schlagworten wie Germanophilie, Bauerntum,
Nordrasse etc. umschrieben werden konnen, machten eine inhaltliche Neuausrich-
tung der Volkskunde iiberfliissig. Auf der Ebene des volkskundlichen Forschungs-
und Lehrpersonals gab es zudem keinen ,,Exodus* von Wissenschaftlern, wie er fiir
viele Disziplinen nach 1933 kennzeichnend war.*® Abgesehen von einigen wenigen
Ausnahmen iiberwogen Verhaltensmuster, wie sie dem eingangs angefiihrten Wre-
de-Zitat ablesbar sind. Strobach wertet dies zutreffend als eine enthusiastische Hin-
gebung und ein bruch- und fragloses Sich-Einfiigen der Mehrheit der Volkskundler
in die Bedingungen des neuen politischen Systems.”

3 Hans-Paul Hopfner, Die Universitdt Bonn im Dritten Reich. Akademische Biographien unter

nationalsozialistischer Herrschaft, Bonn 1999, S. 449. Ab 1936/37 traten dann verstirkt, nicht
zuletzt im Rahmen des Vierjahresplanes, andere, mehrheitlich naturwissenschaftlich orientierte
Disziplinen in den Fokus der nationalsozialistischen Wissenschaftspolitik und -férderung. Vgl.
hierzu jetzt umfassend anhand der Untersuchung der Generalverwaltung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft Riidiger Hachtmann, Wissenschaftsmanagement im ,,Dritten Reich®. Geschichte
der Generalverwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, 2 Biinde, Gottingen 2007, insbeson-
dere Band 1, S. 571ff.

5 Vgl. Besenfelder (wie Anm. 2), S. 141f.

%6 Vgl. die Angaben in Gajek (wie Anm. 6).

o Hannjost Lixfeld, John Meier und sein ,Reichsinstitut fiir deutsche Volkskunde‘, in: Beitrége

zur Volkskunde in Baden-Wiirttemberg 3 (1989), S. 102-144, hier S. 133.

Vgl. Wolfgang Jacobeit, Volkskunde. Eine kritische Betrachtung zur Geschichte einer Wissen-

schaft in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in: Wolfram Fischer u.a. (Hg.), Exodus von

Wissenschaften aus Berlin. Fragestellungen — Ergebnisse — Desiderate. Entwicklungen vor und

nach 1933, Berlin/New York 1994, S. 221-233.

Vgl. Hermann Strobach, ,,... aber wann beginnt der Vorkrieg?*“. Anmerkungen zum Thema

Volkskunde und Faschismus (vor und um 1933), in Gerndt (wie Anm. 2 ), S. 23-28.
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Neben der universitdren Etablierung erfuhr die aueruniversitire Institutionali-
sierung der Deutschen Volkskunde in den zwolf Jahren der nationalsozialistischen
Diktatur weitere Schiibe. Neben den bis dato in einer Monopolstellung stehenden
,,Verband deutscher Vereine fiir Volkskunde™ traten ab Mitte der 1930er Jahre eine
Vielzahl wissenschaftlicher und parteipolitischer Organisationen, die sich selber als
volkskundliche Dachverbéinde verstanden und gerierten. Exemplarisch seien hier die
unterschiedlichen Organisationen des SS-Ahnenerbes und des so genannten Amts
Rosenberg genannt, die sich in einer uniiberbriickbaren Konkurrenzsituation um die
Deutungshoheit im volkskundlichen Diskurs gegeniiberstanden.” Diese Frontstel-
lung von ,,schwarzer* (SS-Ahnenerbe) und ,,brauner Volkskunde* (Amt Rosenberg)
diffundierte in betréchtlichem Mafle auch in die deutsche Universitétslandschaft
hinein, da beide Seiten darum bemiiht waren, ihre Vertreter in fiihrenden Positionen
an den deutschen Universitéiten zu installieren.®!

Die ,,nationalsozialistische Wissenschaft“?

Brachte die Machtiibernahme jedoch auch Verdnderungen fiir den Stellenwert der
Deutschen Volkskunde an der Universitidt KoIn? Als erster reagierte von der Leyen
auf die neuen politischen Umstdnde und die damit einhergehenden neuen Heraus-
forderungen fiir den germanistischen Wissenschaftsbetrieb. In der ,,Denkschrift iiber
den Ausbau der deutschen Studien an der Universitdt K6In* vom 20. Juni 1933 stellte
er fest, dass ,,die neue nationale Regierung ein verstirktes und vertieftes Studium
des deutschen Volkstums auf unseren Hochschulen® fordere. Hierunter verstand der
Ordinarius in erster Linie eine verstéirkte Forderung der deutschen Volkskunde, der
deutschen und germanischen Vorgeschichte sowie des deutschen und germanischen
Altertums.® Hinsichtlich der Volkskunde sprach er sich fiir eine intensivere Pflege
der modernen Volkskunde aus, da sie das ,,geistige, gesellschaftliche und religitse
Leben des deutschen Volkes in der Gegenwart“ erforsche.”® Wer jedoch in diesen
Worten ein Plddoyer fiir eine selbststindige Vertretung der Deutschen Volkskunde

80 Zu den einzelnen Dachverbinden vgl. Hannjost Lixfeld, Die Deutsche Forschungsgemein-

schaft und die Dachverbinde der deutschen Volkskunde im Dritten Reich, in: Gerndt (wie
Anm. 2), S. 69-82. Die Mehrheit aller volkskundlichen Vereinigungen, die sich bereits vor
1933 konstituiert hatten, wurde nach 1933 durch die neuen nationalsozialistischen Dachver-
binde absorbiert.

Zum so genannten Kampf der ,,schwarzen gegen die ,,braune* Volkskunde vgl. Hannjost Lix-
feld, Nationalsozialistische Volkskunde und Volkserneuerung, in: Jacobeit/Lixfeld/Bockhorn
(wie Anm. 2), S. 175-331, v.a. S. 255-269.

62 Denkschrift von der Leyens vom 20.6.1933, UAK Zug. 9/601.

% Ebd.
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neben der Germanistik vermutete, sah sich wiederum getéuscht. Vielmehr forderte
von der Leyen einen sukzessiven Ausbau aller deutschen Studien an der Universitit.
Eine Loslosung der Volkskunde von der Germanistik sah er als nicht notwendig an.
Dem Ansinnen der Regierung nach stérkerer Pflege der Deutschen Volkskunde ver-
suchte er insofern zu entsprechen, als er die Einfiihrung von volkskundlichen Ferien-
kursen anregte, die im Frithjahr 1934 und 1935 stattfinden sollten. Die Realisierung
seiner Pldne wiirde die K6Iner Universitit ,,auf dem Gebiet des deutschen Volkstums
in die erste Reihe der deutschen Universitéten stellen®, so von der Leyen weiter.*
Der vom Regime konstatierten Notwendigkeit einer stérkeren Forderung volkskund-
licher Forschung und Lehre stimmte der Ordinarius somit durchaus zu, was sich
auch in einem verstédrkten Engagement auf dem Gebiet volkskundlicher Veranstal-
tungen niederschlug. Ab dem Sommersemester 1935 bot er mehrfach einfiihrende
Vorlesungen zur Deutschen Volkskunde fiir Juristen und Studenten der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Fakultit an. Diese waren infolge von zwei Erlassen
des Reichserziehungsministeriums seit 1935 dazu verpflichtet in ihrem Studium eine
Vorlesung zur Deutschen Volkskunde zu belegen.®

Hinsichtlich der Frage nach dem Verhiltnis der Disziplin Deutsche Volkskunde
zur der von ihm vertretenen Germanistik, beharrte von der Leyen aber auf seinem
bereits skizzierten Standpunkt. Noch im Jahre 1936 reproduzierte er seine bereits
skizzierten Grundiiberzeugungen und klassifizierte — trotz der Fortentwicklungen
in der deutschen Universitétslandschaft — die Deutsche Volkskunde ausschlieflich
als einen Annex der Germanistik.® Zwangslaufig musste dies zu einer Eskalation
des Konflikts mit Adam Wrede fiihren, der sich berufen sah, der Deutschen Volks-
kunde den Weg zu der ,,nationalsozialistischen Wissenschaft” an der Universitit
Koln zu ebnen.” In den Jahren nach 1933 verliel die Auseinandersetzung der bei-
den Lehrenden die Ebene der fachlichen Diskussion und entwickelte sich zu einem
von beiden Seiten unerbittlich gefiihrten personlichen Disput, der unmittelbaren
Einfluss auf die Entwicklung der Deutschen Volkskunde an der Universitéit Koln
hatte und beidseitig das Ziel verfolgte, den anderen zu desavouieren und letztend-
lich als Konkurrenten auszuschalten. Neben den innerfakultativen Diskussionen um
die Urheberschaft einer gegen von der Leyen gerichteten Denunziation, in dessen

64
65

Ebd. Hinweise auf die Abhaltung der intendierten Ferienkurse liefern die Akten nicht.

Vgl. etwa Vorlesungsverzeichnis zum Sommersemester 1936, S. 175. Zu den Anderungen der
Studienordnung fiir Juristen und Studenten der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften vgl.
auch Griittner (wie Anm. 54), S. 178-183.

65 Vgl. 0.V., Das Deutsche Seminar der Universitit KoIn, Jena 1936, S. 8. Auch wenn die Schrift
selber nicht den Namen seines Verfassers nennt, kann davon ausgegangen werden, dass es sich
hierbei um von der Leyen handelt, da er das Entstehen der Schrift und seine Verfasserschaft in
seinen Erinnerungen beschreibt. Vgl. von der Leyen (wie Anm. 25), S. 223.

57 Vgl. das eingangs angefiihrte Zitat aus dem Westdeutschen Beobachter.
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Rahmen wiederholt der Name Wredes fiel,® ist hier insbesondere der Disput um die
Vorlesungsankiindigungen fiir das Sommersemester 1934 zu nennen. Dieser zeugt
von unterschiedlichen Positionierungen von der Leyens und Wredes hinsichtlich der
politischen Rahmenbedingungen.

Anders als Friedrich von der Leyen, der zwar in mancherlei Hinsicht in geistiger
Nihe zur faschistischen Ideologie stand, aber nicht Parteimitglied wurde,* trat Adam
Wrede im April 1933 in die NSDAP ein.™ In der Folgezeit war Wrede stets darum
bemiiht, sich den Anstrich eines ,,alten Kémpfers zu geben, vor allem dann, wenn es
um die Durchsetzung seiner eigenen Interessen ging. So betonte er in einem Schrei-
ben an den Dekan, dass er sich mit seiner Familie schon lange zur Idee des neuen
Staates bekenne, ,,nicht erst seit dem 30. Januar.“”' Inwieweit diese AuBerungen Aus-
fluss eines offen zur Schau getragenen politischen Opportunismus oder aber innerer
Uberzeugung geschuldet waren, muss hier offen bleiben. Wihrend manche Stimmen
ihm eine opportunistische Grundhaltung aufgrund einer urspriinglichen Néhe zum
Zentrum unterstellten,” hegte der zeitweilige Kuratoriumsvorsitzende Peter Win-
kelnkemper keine Zweifel ,,an seiner politischen Zuverléssigkeit.“”* Jedenfalls ver-
suchte Wrede seine Nihe zum und seine Sympathie fiir den nationalsozialistischen
Staat auch durch seine Lehrtitigkeit an der Universitdt K6ln zu unterstreichen.

Fiir das Sommersemester 1934 kiindigte er eine Vorlesung iiber ,,Deutsche Volks-
kunde als nationalsozialistische Wissenschaft und Lehrmethode* an. Von der Leyen
legte gegen diese Vorlesung sofort Einspruch ein, da er die Ankiindigung als ,.eine
Stellungnahme gegen den Ordinarius® und als unvereinbar mit der ,,akademischen
Wiirde* bezeichnete. Hierbei richtete sich der Widerstand nicht in erster Linie
gegen die Vorlesung selbst, sondern vielmehr gegen Wredes Verhalten, der ohne
Absprache mit ihm diese Vorlesung angekiindigt hatte, obwohl er wusste, dass der
Ordinarius ebenfalls eine allgemeine Vorlesung zur Volkskunde mit dem Titel ,,Deut-
sche Volkskunde und deutsche Volkskunst® zu halten beabsichtigte. Von der Leyen
bezog sich in seinem Protest auf die tradierte inneruniversitire Gepflogenheit, nach
der ein Nichtordinarius nicht das gleiche Thema in einer Vorlesung zu behandeln

68 Vgl. die verschiedenen diesbeziiglichen Schriftstiicke in UAK Zug. 44/78.

% Vgl. Conrady (wie Anm. 5), S. 72.

™ Nachweis der Mitgliedschaft zur NSDAP vom 9.10.1935, UAK Zug. 17/6415. Dariiber hinaus
war Wrede seit 1933 auch Mitglied im NS-Lehrerbund (NSLB). Lebenslauf Wredes, ohne
Datum, UAK Zug. 17/6415.

" Wrede an Dekan Heimsoeth vom 20.12.1933, UAK Zug. 44778, BI. 158f.

Vgl. etwa Oberprisident der Rheinprovinz an Universititsrichter Zirkel vom 7.5.1936, UAK

Zug. 571/275.

" Winkelnkemper an das Oberprasidium der Rheinprovinz vom 26.4.1935, UAK Zug.17/6415.
Haupts (wie Anm. 4), S. 198, Fn. 355 klassifiziert Wrede als einen ,,uneingeschrénkten Ver-
fechter des Nationalsozialismus.*

™ Von der Leyen an Dekan Heimsoeth vom 20.12.1933, UAK Zug. 44/78, Bl. 155.
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habe wie der Fachordinarius. Der Dekan schloss sich dem Protest an und forderte
Wrede auf, die geplante Vorlesung um ein Semester zu verschieben und berief sich
dabei explizit auf ,,die selbstverstindlichen Gebrauche jeder Universitdt.“”

Wrede hingegen verteidigte seine ,,bewusst weltanschaulich gerichtete” Vor-
lesung, die ,,die deutsche Volkskunde nationalsozialistisch gesehen vorfiihren* wer-
de.”® Er fiihrte aus, dass ,,eine ideengeschichtlich und weltanschaulich gerichtete
Volkskundevorlesung jetzt sogar zu den staatspolitischen Notwendigkeiten [gehdre]
und gerade eine Universitit wie die Kolner die Aufgabe und Pflicht [habe], zum
neuen Staat zu erziehen.” Um den Druck auf die Fakultit noch zu verstirken, betonte
er, dass er die notwendige Riickendeckung ,,der entscheidenden Gliederungen der in
den Staat eingegliederten Partei auf seiner Seite habe, und man dort ein Verbot sei-
ner Vorlesung ,,zu deuten wisse.“”” Hiermit sprach Wrede der Vorlesung des Ordina-
rius die notige weltanschauliche Verankerung ab; nur seine Vorlesung entspreche den
Anspriichen des nationalsozialistischen Regimes. Das Ergebnis dieser Debatte war
ein Kompromiss: Wrede durfte seine Veranstaltung zwar ankiindigen, den Zusatz
,,als nationalsozialistische Wissenschaft und Lehrmethode* musste er aber streichen.
Der Vorwurf der weltanschaulichen Unzuverléssigkeit von der Leyens wurde somit
zumindest abgemildert.” Wrede hatte in gewisser Weise jedoch auch reiissiert.

Parallel zu diesen Vorkommnissen nutzte von der Leyen weitere Vorfille, die um
Wredes Titigkeit in der Priifungskommission fiir die Mittelschullehrerpriifung kreis-
ten, um gegen diesen ein Disziplinarverfahren anzustrengen.” Die diesbeziiglichen
Verfehlungen Wredes stellten allerdings nur den Vorwand, nicht aber die Ursache
fiir von der Leyens Handeln dar. Vielmehr befiirchtete letzterer, dass man im Reichs-
erziechungsministerium mit dem Gedanken spielen konne, Wrede die alleinige und
selbststdndige Vertretung der Deutschen Volkskunde in K6ln anzuvertrauen, ,,was
zu schweren Komplikationen fiihren** und seine Stellung wesentlich unterminieren
wiirde.

Als Ergebnis des Disziplinarverfahrens entzog der Reichserziehungsminister
Wrede am 3. Oktober 1935 mit sofortiger Wirkung die Lehrbefugnis an der Uni-
versitdt Koln.® Erst im Februar 1937 wurde Wrede seitens des Ministeriums reha-

5> Dekan Heimsoeth an Wrede (0.D.), ebd., BI. 153.

6 Wrede an Dekan Heimsoeth vom 20.12.1933, ebd., Bl. 158f.

" Ebd.

8 Dekan Heimsoeth an Wrede vom 2.2.1934, ebd., B. 150.

™ Thm wurde vorgeworfen, gegen Entgelt private Kurse zur Priifungsvorbereitung abzuhalten,
was nach Meinung der verschiedenen Universititsgremien nicht mit seiner Tatigkeit in der
Priifungskommission fiir die Mittelschullehrerpriifung zu vereinbaren war.

8 Von der Leyen an Dekan Kallen vom 16.11.1934, BI. 137.

8! Die Akten bezeugen eine klar ablehnende Haltung der Universitit gegeniiber Wrede. Im Rah-
men der von ihm angestrebten Nachpriifung des Verfahrens warf man ihm unter anderem poli-
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bilitiert und in seiner alten Position als Lehrbeauftragter fiir Rheinische Volkskunde
bestitigt.*? Die Universitit folgte der Wiedereinsetzung nur widerwillig und lie
in der Folgezeit keine Zweifel an ihrer rundweg ablehnenden Haltung gegeniiber
Wrede aufkommen, der offenbar als eine Art innerfakultativer Querulant wahrge-
nommen wurde.

Die seitens von der Leyens initiierte zeitweilige Ausschaltung seines Kontrahen-
ten fiihrte im Ergebnis zu einem deutlichen Riickgang der volkskundlichen Lehr-
veranstaltungen.*® Der skizzierte Konflikt resultierte letztlich in einer Paralyse des
volkskundlichen Lehrbetriebs. Statt des von beiden Seiten angestrebten Ausbaus der
Deutschen Volkskunde an der Universitit Koln wurde das Gegenteil bewirkt. Die
unterschiedlichen Auffassungen vom Stellenwert der Disziplin sowie die Fokus-
sierung auf die personlichen Interessen verhinderten in Ko6ln den zunéchst nach
1933 aufkeimenden, in gewisser Weise zeitgeméBen Aufschwung der Deutschen
Volkskunde, der sich in einer kurzzeitigen Zunahme der einschlagigen Lehrveran-
staltungen manifestiert hatte. Dariiber hinaus verweist der Konflikt jedoch ebenfalls
darauf, dass auch unter den Bedingungen des ,,Dritten Reiches“ weiterhin traditio-
nelle Denkmuster — in diesem Falle das Ordinarienprinzip — an den Universititen
von ausschlaggebender Relevanz waren und nicht durch bloBen politischen Opportu-
nismus ausgehebelt werden konnten. Wrede scheiterte mit dem Versuch, durch sein
explizites Bekenntnis zum neuen Regime tradierte Verhaltensmuster innerhalb des
Lehrkorpers der Fakultdt auBer Kraft bzw. sich iiber diese hinweg setzen.*

Neuausrichtung der Kélner Germanistik

Einen weiteren signifikanten Einschnitt fiir die Entwicklung der Deutschen Volks-
kunde an der Universitéit Koln bedeuteten die (Zwangs-)Emeritierung Friedrich von
der Leyens und die realisierten Nachfolgeregelungen. Mit Wirkung zum 1. April
1937 wurde der Ordinarius auf eigenen Wunsch von seinen amtlichen Verpflich-

tischen Opportunismus und fehlende fachliche Eignung vor. Vgl. die verschiedenen Schrift-
stiicke in UAK Zug. 571/275, passim.
82 Ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung (MinWEV) an Wrede vom
10.2.1937, UAK Zug. 44/78, BI. 119.
Von durchschnittlich drei bis vier Veranstaltungen vor 1933 steigerte sich die Zahl der volks-
kundlichen Lehrveranstaltungen nach der ,,Machtergreifung* zeitweise bis auf sieben, bevor
diese Entwicklung dann durch die Ausschaltung Wredes gestoppt wurde.
Vgl. hierzu auch Notker Hammerstein, Wissenschaftssystem und Wissenschaftspolitik im
Nationalsozialismus, in: Riidiger vom Bruch/Brigitte Kaderas (Hg.), Wissenschaften und
Wissenschaftspolitik. Bestandsaufnahmen zu Formationen, Briichen und Kontinuititen im
Deutschland des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2002, S. 219-224.
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tungen entbunden. Hiermit kam er jedoch nur der drohenden Zwangsemeritierung
zuvor, die seitens des Ministeriums, nicht zuletzt aufgrund der erwihnten Denun-
ziationen, erwirkt worden wire.® Die Liicke, die sein Fortgang nicht nur auf dem
Gebiet der Volkskunde hinterlieB, konnte in der Folgezeit nicht wieder geschlossen
werden. Neben dem Wegfall seiner volkskundlichen Lehrveranstaltungen wurden
auch die volkskundlichen Vorlesungen fiir Juristen und Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftler fortan nur noch sporadisch angeboten, bis sie 1941 ganz eingestellt
wurden.

Hinzu kam, dass von der Leyens bisheriger Assistent, Josef Miiller, der seit dem
Sommersemester 1933 regelmifig volkskundliche Lehrveranstaltungen im Auftrag
des Ordinarius angeboten hatte, nach dessen Fortgang auf diesem Gebiet nicht mehr
titig war. Bei ihm handelte es sich nicht, wie Schirrmacher wiederholt anfiihrt,*’
um den Bonner Honorarprofessor gleichen Namens, der unter anderem seit 1930 in
Bonn die Landesstelle fiir die Rheinprovinz des deutschen Volkskundeatlas leitete.
Dieser auf dem Gebiet der Deutschen Volkskunde eine breite Wirksamkeit entfal-
tende Bonner Hochschullehrer war nie an der Kdlner Universitit titig.*® Vielmehr
handelte es sich bei Miiller um einen ehemaligen Doktoranden von der Leyens.®
Nach dessen Emeritierung iibernahm ihn zwar der Ordinarius fiir Neuere Deutsche
Literaturwissenschaft, Ernst Bertram, als Assistenten, auf dem Gebiet der Volks-
kunde war er jedoch nicht mehr titig. Mit Wirkung zum 1. Oktober 1939 wurde ihm
aus nicht mehr zu rekonstruierenden Griinden gekiindigt.”

Die Fakultdt war darum bemiiht, einen gleichwertigen Ersatz fiir von der Leyen
zu finden, wobei eine volkskundliche Forschungs- und Lehrtitigkeit ein wesent-
liches Qualifikationskriterium bei den verschiedenen Vorschlagslisten fiir die Neu-

% Neben der ,nicht-arischen* Herkunft seiner Ehefrau warf man ihm politische Unzuverlissig-

keit vor. Vgl. hierzu detailliert Golczewski (wie Anm. 4), S. 164—169 sowie Conrady (wie

Anm. 4), S. 56-59.

Gehalten wurden diese Vorlesungen von dem Juristen Hermann Conrad und dem Soziologen

Willy Gierlichs, die beide keine Volkskundler waren und somit nur eine Notlosung darstell-

ten.

87 Vgl. Schirrmacher (wie Anm. 5), S. 495-497.

8 Zu ihm vgl. die verstreuten Hinweise in ebd., passim.

% Die Personalakte Miillers nennt folgende Daten: geboren am 2.11.1905 in Blankenheim; Stu-
dium der Germanistik, Franzosischen Philologie und Philosophie in den Jahren 1925-31 in
Bonn, Koln, Genf und Rennes; seit dem 1.4.1932 Assistent am Deutschen Seminar der Uni-
versitdt Koln; NSDAP-Mitglied seit dem 26.4.1933; Landesgeschiftsfiihrer Rheinland des
Kampfbundes fiir deutsche Kultur und Landesstellenleiter Rheinland der Reichsstelle zur
Forderung des deutschen Schrifttums. Vgl. UAK Zug. 17/3933.

% Kurator an Miiller vom 7.8.1939, ebd.
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besetzung des altgermanistischen Lehrstuhls darstellte.”! Nicht zuletzt sollte durch
eine addquate Neubesetzung verhindert werden, dass der rehabilitierte Wrede sich
,»als Mittelpunkt der Volkskunde an der Universitéit KoIn betrachten konne*.*2

Erst zum Wintersemester 1939 beendete eine Doppelberufung die iiber zwei
Jahre wihrende Nachfolgediskussion. Heinrich Hempel” wurde zunichst zum
auBerordentlichen und spiter ordentlichen Professor fiir Altere Deutsche Philologie
und Gottfried Weber* auf den neu geschaffenen Lehrstuhl fiir Altere Deutsche Lite-
raturgeschichte berufen.”” Bei beiden handelte es sich keinesfalls um Vertreter einer
volkskundlich ausgerichteten Germanistik.” Folgerichtig wurde die Volkskunde in
beiden Lehrauftridgen auch nicht explizit erwihnt, was einen Bruch der bisherigen
Entwicklung anzeigte. Dass sich die Universitdt mit diesem Resultat begniigte, das
den urspriinglichen Absichten nur bedingt entsprach, kénnte an den Planungen zur
Errichtung eines Lehrstuhls fiir Deutsche Volkskunde liegen, die zeitlich in etwa
parallel einsetzten. Fiir den Stellenwert der Deutschen Volkskunde bedeutete die
Berufung Hempels jedenfalls einen erneuten deutlichen Riickschlag, da hiermit
das Fundament, auf dem die Volkskunde bisher im Universititsbetrieb verankert
war, deutlich geschwécht wurde. Die Prisenz volkskundlicher Lehrveranstaltungen
wurde in der Folge nur noch durch die Lehrtitigkeit Wredes im Rahmen seines Lehr-
auftrages sichergestellt, was sich aufgrund der Konflikte mit der Universititsfiihrung
allerdings als wenig tragfahig erweisen sollte.

Wrede war nach dem Abschied von der Leyens darum bemiiht, der geschwich-
ten Stellung der Deutschen Volkskunde wieder eine grofere Bedeutung zukommen
zu lassen, wozu die Universitétsfiihrung jedoch eine strikte Gegenposition bezog,
was den Niedergang der Disziplin an der Universitdt Koln beschleunigte. Eine von
Wrede beantragte Ausweitung seines Lehrauftrages auf das gesamte Feld der Deut-
schen Volkskunde lehnte die Universitit ab.”” Als Zeichen seiner persénlichen Qua-
lifikation fiir den beantragten Lehrauftrag rekurrierte Wrede wiederum auf seine
Leistungen auf dem Feld der Deutschen Volkskunde in Form seiner Tétigkeit als
Lektor fiir Deutsche Volkskunde bei der Parteiamtlichen Priifungskommission zum

%' Vgl. die verschiedenen Vorschlagslisten in UAK Zug. 28/53c. 1937 wurde etwa auch der

Germanist Julius Schwietering, einer der Hauptprotagonisten der volkskundlichen Grund-
lagendiskussion der 1920er Jahre, als Nachfolger von der Leyens gehandelt.

%2 So Rektor Haberer an MinWEV vom 11.3.1937, ebd.

% Zuihm vgl. 0.V., Hempel, Heinrich, in: Konig (wie Anm. 24), S. 715f.

9% 7u ihm vgl. Werner Hoffmann, Weber, Gottfried, in: ebd., S. 1988f.

% Ausfiihrlicher hierzu jetzt Haupts (wie Anm. 4), S. 198f.

% Ausweislich seiner Publikationen und Lehrveranstaltungen lagen Hempels Interessenschwer-
punkte neben der dlteren deutschen Philologie generell vor allem auf dem Gebiet des Nordi-
schen.

7 Bescheid des MinWEV vom 26.1.1938, UAK Zug. 44778, Bl. 68.
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Schutze des NS-Schrifttums sowie seine Mitgliedschaft in der Wiener Gesellschaft
fiir Volkskunde.” Ein weiteres Bekenntnis zu einer nationalsozialistisch ausgerichte-
ten Deutschen Volkskunde legte Wrede zudem mit seinem, erstmals 1936 aufgeleg-
ten Buch ,,Deutsche Volkskunde auf germanischer Grundlage* ab, das alle wesent-
lichen Versatzstiicke der nationalsozialistischen Ideologie bediente,” innerhalb des
wissenschaftlichen Diskurses aber zuriickhaltend bewertet wurde.'®

Die abweisende Haltung der Universitét gegeniiber Wredes Anliegen fiihrte
so unmittelbar zu einem weiteren Niveauverlust der Volkskunde im Rahmen der
Lehrveranstaltungen. Nach 1937 wurden keine Lehrveranstaltungen mehr aus den
Themengebieten der allgemeinen Deutschen Volkskunde angeboten, da der einzige
volkskundliche Fachvertreter nur aus dem Bereich der Rheinischen Volkskunde
lesen durfte.

Endgiiltig zum Erliegen kam der Lehrbetrieb auf dem Gebiet der Volkskunde
mit der Emeritierung Wredes im Oktober 1941, wodurch die Universitit auch ihren
letzten Vertreter der Deutschen Volkskunde verlor, da der Lehrauftrag nicht neu
vergeben wurde. Zwar bot der Germanist Heinrich Matthias Heinrichs 1942 und
1943 sporadisch noch volkskundliche Ubungen an, was jedoch keine systematische
Prisenz im Lehrbetrieb darstellte und selbst von Hempel retrospektiv als Notlosung
bezeichnet wurde.'" Von der im Vergleich mit anderen Universitéiten duferst guten
Ausgangslage volkskundlicher Forschung und Lehre zu Beginn der 1920er Jahre
an der Universitidt Koln war somit im Jahre 1941 kaum etwas erhalten. Der altger-
manistische Ordinarius vertrat nicht mehr die Volkskunde, und der Lehrauftrag fiir
rheinische Volkskunde versiegte mit der Emeritierung seines Inhabers.

% Wrede an MinWEV vom 12.12.1937, ebd., Bl. 81f. Vgl. auch den zu diesem Zweck angefer-

tigten Lebenslauf Wredes, UAK Zug. 17/6415, in dem er auch seine Beteiligung am ,,geisti-

gen Abwehrkampf™ wihrend der Zeit der Rheinlandbesetzung betonte.

Vgl. Adam Wrede, Deutsche Volkskunde auf germanischer Grundlage, Osterwieck/Berlin

21938 (zuerst 1936). Triimpy wertet das Buch zu Recht als ein ,,Bekenntnis zur Rassen-

doktrin“. Vgl. Hans Triimpy, ,,Volkscharakter” und ,,Rasse®. Zwei fatale Schlagworter der

NS-Volkskunde, in: Gerndt (wie Anm. 2), S. 169-177, hier S. 174.

So machte etwa Adolf Helbok, u. a. zusammen mit Wrede seit 1926 Mitherausgeber der Zeit-

schrift ,,Volk und Rasse®, an diesem Buch sein Urteil fest, dass Wrede ,,nicht als Volksforscher

umfassenderen Formats anzusprechen® sei und sein Werk nicht iiber das ,,Durchschnittsaus-

maf* hinausgehe. Vgl. Gutachten Helboks vom 22.11.1937, UAK Zug 44/78, Bl. 891.

1 Vo], Hempel an Dekan Malsch vom 24.4.1948, UAK Zug. 44/195. Zu Heinrich M. Heinrichs,
der nach 1972 Ordinarius an der FU Berlin wurde, o.V., Heinrichs, Heinrich Matthias, in:
Konig (wie Anm. 24), S. 700f.
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Lehrstuhlplanungen

Im Dezember 1937 bat der geschiftsfithrende Kuratoriumsvorsitzende der Universi-
tat Erwin FaBl seinen Parteifreund, den Gauschulungsleiter Julius Kélker, ihm einige
geeignete Kandidaten fiir die Besetzung eines neu zu schaffenden Lehrstuhls fiir
Deutsche Volkskunde zu benennen. Kdlker, der iiber gute Kontakte zum so genann-
ten Amt Rosenberg verfiigte, iibergab Fafl als Antwort eine Liste mit den Namen
dreier Volkskundler, die er wiederum von den entsprechenden Instanzen im ,Amt"
als Empfehlung erhalten hatte.'”

Dieser Briefwechsel ist der erste aktenkundige Hinwelis fiir die Existenz von
Pléanen zur Errichtung eines Lehrstuhls fiir Deutsche Volkskunde an der Universitét
KoIn. Die Motivation fiir das Auftreten dieser Plédne zum Jahresende sind nicht zu
ermitteln. Es spricht aber vieles dafiir, dass Fafll, seit Oktober 1937 geschiftsfiih-
render Kuratoriumsvorsitzender, hierbei die treibende Kraft darstellte.'® In den fol-
genden Jahren erschien er wiederholt als ein Aktivposten, wenn es darum ging, die
Errichtung des Lehrstuhls voranzubringen. Das Amt Rosenberg empfahl Fafll durch
Kélker mit Karl von Spiess/Wien, Lutz Mackensen/Riga und Karl Kaiser/Greifs-
wald die drei fiihrenden Volkskundler aus dem Umfeld der so genannten ,,braunen
Volkskunde* um Alfred Rosenberg.

Der Dekan der Philosophischen Fakultit erbat nun u. a. von Heinrich Harmjanz,
seit 1937 Ordinarius fiir Volkskunde in Konigsberg, seit 1938 dann in Frankfurt/
Main,"™ eine Stellungnahme zu den drei Personalvorschlidgen.'” Dieser reagierte
ablehnend gegeniiber den Kandidaten des ,Amts‘ und brachte seinerseits den Volks-
kundler Ernst Bargheer aus Halle an der Saale ins Spiel.'™ Die negative Haltung von
Harmjanz iiberrascht nicht, da er ein Exponent der ,,schwarzen Volkskunde* des

102" Kolker an FaBl vom 16.12.1937, UAK Zug. 44/194.

13 Heiber betont die Erwartungen, die das Amt Rosenberg mit dem neuen Kurator FaBl ver-
band. Von dem ehemaligen NSDAP-Kreisleiter von Euskirchen erhoffte man sich im Umfeld
Rosenbergs eine Neuausrichtung des Lehrkorpers der Universitéit nach den MaBgaben des
,Amts‘. Vgl. Helmut Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz. Teil II, Die Kapitulation der
Hohen Schulen, Miinchen u. a. 1994, S. 627f. Der Briefwechsel mit Kolker belegt den mittel-
baren Kontakt Fals zum Amt Rosenberg, und dass die seitens des ,Amts‘ gehegten Hoffnun-
gen nicht vollkommen abwegig waren.

Harmjanz war seit 1937 auch Referent im Erziehungsministerium und dort insbesondere fiir
Berufungen im geisteswissenschaftlichen Bereich verantwortlich. Zu ihm vgl. Helmut Heiber,
Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands, Stuttgart 1966,
S. 649-653.

195 Vgl. Dekan Kuhn an Harmjanz vom 3.1.1938, UAK Zug. 44/194.

106 ygl. Harmjanz an Dekan Kuhn vom 2.2.1938, ebd.
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SS-Ahnenerbes war."” Die folgenden Monate waren geprégt durch das Einholen
weiterer Gutachten, wobei immer wieder neue Namen genannt wurden, um diese
teilweise sofort wieder zu verwerfen.

Mit welcher Dringlichkeit die Lehrstuhl-Thematik zu Beginn des Jahres 1938 in
Koln gehandelt wurde, belegt auch eine von der Philosophischen Fakultét angefer-
tigte Aufstellung iiber erforderliche Lehrstiihle. Hierin wurde die Einrichtung eines
Ordinariates fiir Deutsche Volkskunde als Notwendigkeit klassifiziert, deren Reali-
sierung noch 1938 zu bewerkstelligen sei.'® Die Vorbereitungen fiir die Berufung
eines Volkskundlers scheinen im Februar 1938 auch bereits in einem fortgeschritte-
nen Stadium gewesen zu sein.'” Realisiert wurden die Pline allerdings nicht, da die
Verhandlungen tiber die Einrichtung eines Lehrstuhls ab Mitte 1938 iiberraschend
eingestellt wurden."? Die Griinde hierfiir sind nicht zu ermitteln."" Es finden sich
aber Hinweise darauf, dass das Thema, nachdem die Lehrstuhl-Pline zunichst ad
acta gelegt worden waren, nun wieder im Rahmen der Neubesetzung des vakanten
altgermanistischen Lehrstuhls diskutiert wurde."? Mit der Berufung Hempels wurde
jedoch auch diese Option, wie erwéhnt, zunichte gemacht.

Eine Wiederbelebung erfuhr die Lehrstuhl-Diskussion schlieBlich im Jahre 1940
im Zusammenhang mit der anstehenden Emeritierung Wredes. Da der volkskundli-
che Lehrbetrieb nun vollkommen zu versiegen drohte, wurden innerhalb der Fakultit
erneut Pléne fiir eine umfassende Neuregelung zur Sprache gebracht.

Zu diesem Zwecke erfolgte im Mai 1940 eine Anfrage an das Erziehungsminis-
terium bzw. an Harmjanz als verantwortlichen Referenten, ob dieser nicht einige
,Gelehrte der jiingeren Generation* benennen konne, die fiir Koln in Frage kommen
konnten."” Kriegsbedingt kam es allerdings zu einigen Verdnderungen im Vergleich
zu den Pldnen von 1938. Es wurde beabsichtigt, zunéchst eine Didtendozentur ein-

107V gl. Heiber (wie Anm. 102), S. 650. Heiber betont die Blockadehaltung Harmjanz’, wenn es

darum ging, Mitarbeiter des Amts Rosenberg an deutsche Universitéiten zu berufen.
1% Vgl. Aufstellung der erforderlichen Lehrstiihle der Philosophischen Fakultit 1938—40 (ohne
Datum, vermutlich aber Januar oder Februar 1938), UAK Zug. 44/211.
In einem Schreiben des Dekans Kuhn an Fafl vom 18. Februar 1938 versicherte er dem Kura-
tor, dass ,,nach meinen Informationen die Berufung einer geeigneten Personlichkeit sehr rasch
moglich sein [wird].” Dekan Kuhn an FaBl vom 18.2.1938, UAK Zug. 44/194.
Der Dekan Kauffmann stellte im November 1938 in einem Lagebericht zum Ausbau seiner
Fakultit fest, dass die Verhandlungen ,,nicht weitergefiihrt wurden®, ohne die diesbeziig-
lichen Griinde zu erwithnen. Dekan Kauffmann an Rektor Kuhn vom 19.11.1938, UAK Zug.
44/211.
Fehlende finanzielle Mittel konnen hierbei sicherlich eine Rolle gespielt haben. In den vorher-
gehenden Erwigungen zur Errichtung des Volkskunde-Ordinariates wurde die Finanzierung
wiederholt als problematisch bezeichnet.
"2 Vgl. etwa Dekan Kauffmann an Rektor Kuhn vom 19.11.1938, UAK Zug. 44/211.
13" Dekan Kauffmann an Harmjanz vom 6.5.1940, UAK Zug. 44/194.
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zurichten, die dann in ein planméfiges Extraordinariat verwandelt werden sollte.
Institutionell sollte der Deutschen Volkskunde aber erst nach dem Krieg die Selbst-
stndigkeit eingerdumt werden. Fiir die Dauer des Krieges wiirde die Angliederung
an das Deutsche Seminar aufrecht gehalten werden.'*

Wiederum wurden in der Folge verschiedene personelle Optionen diskutiert.'
Harmjanz brachte seinen Assistenten Erich Rohr ins Spiel, den er als ,,besten Kenner
und Forscher auf dem Gebiet der Volkstumsgeographie* bezeichnete.''* Dass Harm-
janz seinen bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht habilitierten Mitarbeiter unbedingt
an einer deutschen Universitit installieren wollte, zeigen auch seine Bemiihungen,
Rohr in Bonn unterzubringen. Dort plante man seit 1938 die Errichtung eines volks-
kundlichen Lehrstuhls. Die Bonner Universitit hatte sich bereits 1940 auf Rohr
als den geeigneten Kandidaten geeinigt, was nicht zuletzt auf Harmjanz’ Einfluss
zuriickzufiihren war."”

Wihrend sich in Bonn im Jahre 1941 die Lehrstuhl-Planungen konkretisierten,
wurden in Koln weitere mogliche Kandidaten begutachtet. Zur Ausarbeitung von
Pldnen zur zukiinftigen Gestaltung der Volkskunde setzte die Fakultéit im November
eine Kommission ein, bestehend aus den beiden Germanisten Hempel und Weber,
dem Historiker Kallen, dem Vélkerkundler Heydrich und dem Ur- und Friihge-
schichtler Stokar."® In ihrer ersten Sitzung beschloss die Kommission, potenzielle
Kandidaten zu Gastvorlesungen einzuladen. Als Redner beabsichtigte die Kom-
mission Josef Diinninger, Rudolf Kriss und Erich Rohr aufzufordern, da vor allem
Diinninger und Kriss als die aussichtsreichsten Kandidaten bezeichnet wurden.'”
Hinweise auf einen moglichen vierten Kandidaten finden sich keine in den Quellen.
Die drei Volkskundler wurden gebeten, jeweils einen Vortrag aus ihren zentralen
Interessengebieten zu halten.

Josef Diinninger las am 28. November 1941 iiber ,,Riehl und die deutsche Volks-
tumsforschung der Gegenwart®,'" Rudolf Kriss am 17. Dezember 1941 {iber den
wStandort der deutschen Volksglaubensforschung in der volkskundlichen Wissen-
schaft." Uber einen Vortrag Rohrs oder einen weiteren Gastvortrag geben die

114
115
116

Dekan Kauffmann an Schwietering vom 4.7.1940,ebd.

Vgl. die Personalvorschlige und eingeholten Gutachten in ebd., passim.

Harmjanz an Dekan Kauffmann vom 3.9.1940, ebd.

"7 Vagl. hierzu Heidi Gansohr-Meinel, Die Landesstelle des Atlas der deutschen Volkskunde in
Bonn und ihre Bedeutung fiir die rheinische ,,Volks-“ und ,,Grenzlandforschung* der zwanzi-
ger und dreifiger Jahre, in: Rheinische Vierteljahresblitter 59 (1995), S. 271-303. Réhr wurde
letztendlich auch 1942 nach Bonn als auBerordentlicher Professor fiir Deutsche Volkskunde
berufen.

18 Protokoll der Kommissionssitzung vom 5.11.1941, UAK Zug. 285/1, BI. 469.

"9 Dekan Kauffmann an Rektor Kuhn vom 12.11.1941, UAK Zug. 44/195.

120" Diinninger an Hempel vom 22.11.1941, ebd.

121 Kriss an Hempel vom 29.11.1941, ebd.
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Akten keinerlei Aufschluss. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass sich die
intendierte Reihe von Gastvorlesungen auf Diinninger und Kriss beschrinkte. Die
Planungen hinsichtlich des Ausbaus der Deutschen Volkskunde an der Universitét
KdIn brachten diese Vorlesungen indes auch nicht weiter voran.

Die Kommission fiir Volkskunde trat erst wieder im Februar 1943 beratend
zusammen, um das Ende aller weiteren Planungen zu beschliefen.' Das Protokoll
der einen Tag spiter stattfindenden Fakultdtssitzung legt diesen Schluss nahe. Hierin
wurde ausfiihrlich auf die zu schaffenden institutionellen und personellen Verinde-
rungen innerhalb der Fakultét eingegangen. Als ,,unverziiglich wichtig* wurde die
Errichtung zweier Extraordinariate fiir Botanik und Angewandte Geologie sowie
die eines Ordinariates fiir Vergleichende Sprachwissenschaft bezeichnet.'” Von
einem wie auch immer gearteten Ausbau der Deutschen Volkskunde war in diesem
Bericht keine Rede mehr. Auf ihrer letzten Sitzung am 9. Februar 1943 beschloss
die Volkskunde-Kommission, dass die ,,derzeitige Vertretung der Volkskunde durch
Dr. Heinrichs befriedigend* sei, und deshalb auf eine volkskundliche Professur ver-
zichtet werden konne. Die germanistischen Fachvertreter wiirden, so die Kommis-
sion weiter, ,,im Notfall einstweilen eine volkskundliche Vorlesung {ibernehmen®,
was jedoch nicht geschah. Zudem wurde angefiihrt, dass man sich in der Folgezeit
darum bemiihen werde, ,eine jiingere Kraft zur Umhabilitation zu gewinnen.“!*
Entsprechende Versuche sind jedoch nicht iiberliefert. AbschlieBend betonte die
Kommission noch, dass ,,der Verzicht auf die volkskundliche Professur besonders
im Interesse der vergleichenden Sprachwissenschaft geschehe.'”

Diese Verzichtserkldrung bedeutete das endgiiltige Aus fiir die Lehrstuhl-Pléne,
die seit 1938 immer wieder aufgegriffen, abgedndert und schlieflich doch verworfen
wurden. Letztendlich gab sich die Fakultét mit einer zweistiindigen volkskundlichen
Ubung pro Semester zufrieden. Gegensitzlicher hitte der Unterschied zwischen den
urspriinglichen Pldnen Fafls und dem Resultat wohl nicht ausfallen konnen.

Die Griinde fiir das Scheitern der Pldne sind in dem Zusammenwirken mehrerer
Faktoren zu suchen. Zunéchst sind die finanziellen Schwierigkeiten zu nennen, die
einen umfassenden Ausbau der Deutschen Volkskunde in Form eines Lehrstuhls und
Instituts in K&ln behinderten. Dariiber hinaus ist der chronische Mangel an poten-
ziellen Lehrstuhlkandidaten zu nennen. Das Fehlen des akademischen Nachwuchses
wurde zu dieser Zeit vielfach geduflert und als ein Hemmnis fiir den von den Natio-
nalsozialisten geforderten Ausbau der Deutschen Volkskunde an den Universitéiten

&)

Vgl. Einladungsschreiben zur Kommissionssitzung am 2.2.1943, ebd.

3 Protokoll der Fakultitssitzung vom 3.2.1943, UAK Zug. 285/1, BI. 485f.
4 Protokoll der Kommissionssitzung vom 9.2.1943, ebd.

125 Ebd.
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bezeichnet.'” Die Kolner Verhiltnisse verweisen hier auf ein strukturelles Problem
der universitéren Volkskunde zur Zeit des Nationalsozialismus. Einen mafgebli-
chen Anteil an der endgiiltigen Aufgabe der Pléne zu Beginn des Jahres 1943 hatte
der sich zu diesem Zeitpunkt bereits vollzogene ,sprachwissenschaftliche Turn* der
Kolner Germanistik. Weber und Hempel zeigten kein Interesse an volkskundlicher
Forschung und Lehre, sondern setzten individuelle Schwerpunkte. Hiermit jedoch
nicht genug: Seit seiner Berufung nach KoIn bemiihte sich Hempel wiederholt, der
Vergleichenden Sprachwissenschaft neben der Nordistik im Rahmen der Germanis-
tik eine stérkere Rolle zukommen zu lassen.'” In der Germanistik fand die Volks-
kunde somit nach dem Ausscheiden von der Leyens und Wredes keine Fiirsprecher
mehr. Auf der iibergeordneten Verwaltungsebene diirfte der Tod Erwin Fafls eine
vergleichbare Rolle gespielt haben, der somit dem Kurswechsel weg von der Volks-
kunde hin zur Sprachwissenschaft nicht mehr im Wege stand.'*

Das Scheitern eines nationalsozialistischen Modefachs — Ein Erklarungsversuch

Seit der Begriindung der Philosophischen Fakultit im Jahre 1920 nahm die Deutsche
Volkskunde einen festen Platz im Lehr- und Forschungsbetrieb der Universitéit Kéln
ein. Wenngleich sie auch nicht in den Rang einer selbststandigen Wissenschaft geho-
ben wurde, war man sich in der Universitit iiber den Nutzen der Volkskunde im kul-
turpolitischen Abwehrkampf durchaus bewusst. In Adam Wrede besal3 die Universi-
tdt zudem einen engagierten Verfechter der Deutschen Volkskunde, der sich berufen
sah, seine Disziplin an der Kolner Hochschule als eine gleichberechtigte Wissen-
schaft zu implementieren. Die Kdlner Universitét befand sich mit dieser Konstella-
tion in einer geradezu idealen Ausgangslage fiir eine institutionelle Fortentwicklung
der Deutschen Volkskunde unter den Bedingungen des Nationalsozialismus. Diese
Maoglichkeiten, neben der Rassenhygiene und der Vor- und Friithgeschichte ein wei-
teres nationalsozialistisches Modefach im Rahmen eines Lehrstuhls oder Instituts

126 Schwietering betonte in einem Brief an Hempel bereits 1941 die Schwierigkeiten, auf Grund
des fehlenden Nachwuchses eine Dreierliste fiir die Berufung eines Volkskundlers aufzustel-
len. Zum Fehlen des akademischen Nachwuchses in der Volkskunde vgl. auch Gansohr-Mei-
nel (wie Anm. 115), S. 299f., wo ein entsprechendes Zitat Adolf Spamers angefiihrt wird.

127 Vgl. exemplarisch Hempel an Dekan Kauffmann vom 26.1.1941, UAK Zug. 44/195. In die-

sem Schreiben hief es: ,,Zu wiinschen wiire ein eigentlicher Lehrstuhl fiir das Fach [Verglei-

chende Sprachwissenschaft].”

Zum institutionellen Ausbau der Sprachwissenschaft ab 1944 vgl. Heimbiichel (wie Anm. 4),

S. 4911
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an der Kolner Universitit zu installieren,” wurden jedoch nicht genutzt. Vielmehr
préasentiert sich die Geschichte der Deutschen Volkskunde an der Universitéit Koln
in den Jahren 1933 bis 1945 als eine Geschichte des zunehmenden Niedergangs. Im
Gegensatz zur nationalen Prosperitéit des Fachs im universitdren Bereich nahm die
Deutsche Volkskunde in K6ln eine riickldufige Entwicklung.

Erkléren ldsst sich dies nur multikausal. Die skizzierte Entwicklung resultierte
letztlich aus einer Gemengelage von spezifisch Kolner Faktoren und strukturell
gelagerten Problemen der Disziplin Deutsche Volkskunde im Nationalsozialis-
mus. Zum einen sind hier die innerfakultativen Konflikte zwischen Friedrich von
der Leyen und Adam Wrede zu nennen. Diese fuiten im Wesentlichen auf den
diametral entgegengesetzten Positionen im Hinblick auf den Rang der Deutschen
Volkskunde im universitdren Wissenschaftsbetrieb und blockierten einen institu-
tionellen Ausbau in den Jahren nach der Machtiibernahme. Wredes Politik einer
»kalkulierten Karriere“," die durch ein bewusstes Ausnutzen der gesellschafts- und
wissenschaftspolitischen Konjunkturen gepréigt war und im Jahre 1921 durchaus
Erfolge gezeitigt hatte, stieB nach 1933 auf deutliche Grenzen. Diese markier-
ten in diesem Falle die tradierten universitdren Verhaltenscodices, die auch nicht
durch politischen Opportunismus und ideologische Affinititen erschiittert werden
konnten. Uberdies sind Widerspriichlichkeiten der nationalsozialistischen Wissen-
schaftspolitik zu erwéhnen, wie sie sich am Beispiel Friedrich von der Leyens
greifen lassen. Mit seiner volkskundlich orientierten Lesart der Germanistik lag er
in den Grundziigen durchaus auf der von den Nationalsozialisten propagierten Linie
im geisteswissenschaftlichen Wissenschaftsbetrieb. Als ,,jiidisch versippt“ galt er
jedoch als untragbar fiir den Universititsbetrieb. Die Ambivalenz der Kolner Uni-
versititsfiihrung gegeniiber der Deutschen Volkskunde ist als nédchstes zu nennen.
Auf der einen Seite blockierte sie die Versuche Wredes, eine groBere Wirksamkeit
zu entfalten, wihrend parallel dazu Pléne geschmiedet wurden, die Volkskunde
institutionell auszuweiten. Da dies nicht gelang, ein Kurswechsel gegentiber Wrede
aber auch nicht zur Disposition stand, beschleunigte jene Konstellation den Nieder-
gang der Disziplin.

Als strukturelles Problem ist auch der skizzierte Mangel an wissenschaftlichem
Nachwuchs anzusehen. Der durch die Machtiibernahme hervorgerufene Akademi-
sierungsschub verlief insofern zu schnell, als die notwendigen personellen Ressour-

' Fiir die Rassenhygiene wurde im Jahr 1939 ein Institut und ein Extraordinariat eingerichtet.
Die Ur- und Friihgeschichte erhielt 1938 als Institut fiir Vorgeschichte ihre eigenstéindige Ver-
tretung an der Universitit Koln. Vgl. Erich Meuthen (Hg.), Die neue Universitéit. Daten und
Fakten, K6In/Wien 1988, S. 166 und 176.

130" Nach Wolfgang Kaschuba, ,,Bilder vom Volk* — Ressourcen und Karrieren, in: Nikolow/
Schirrmacher (wie Anm. 39), S. 217-221, hier S. 217.
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cen fehlten, die Deutsche Volkskunde an allen deutschen Universitit fest zu ver-
ankern, zumal unter den Kriegsbedingungen. Der fiir die Struktur des NS-Staates
charakteristische Konkurrenzkampf in Form der Frontstellung von ,,schwarzer und
,brauner” Volkskunde wirkte zudem — zumindest auf der Ebene der universitiren
Personalpolitik — hemmend und blockierend.

Der Niedergang der Deutschen Volkskunde an der Universitidt Kéln ldsst sich
auch an der fehlenden interdisziplindren, sowohl aufer- als auch interuniversitéren,
Vernetzung der Kdlner Volkskundler festmachen, die gerade im Nationalsozialis-
mus weite Teile des Wissenschaftsbetriebs kennzeichnete. Die Akten liefern keine
Hinweise auf ein relevantes Mitwirken Wredes oder von der Leyens etwa beim
,,Atlas der deutschen Volkskunde®, der ,,Westdeutschen Forschungsgemeinschaft®
oder aber der ,,Westforschung® im Allgemeinen.”' Ursdchlich diirfte dies mit der
inhaltlichen Ausrichtung der volkskundlichen Forschungen von der Leyens und
Wredes in Verbindung zu setzen sein, die den klassischen volkskundlichen For-
schungsgegenstéinden verhaftet waren. Hiermit erwiesen sich sowohl Wrede als
auch von der Leyen als wenig kompatibel mit den in diesen GroBprojekten ver-
folgten Leitlinien, wie sie sich etwa mit dem Terminus der ,,Grenzlandforschung®
umschreiben lassen und die sich durch ein hohes MaB an praktischer Anwendungs-
orientierung auszeichneten.

Neben einer konjunkturellen ideologischen Affinitdt — personifiziert durch Adam
Wrede - hatten die Kolner Volkskundler somit den im Verlaufe der 1930er immer
mehr an konkreten Niitzlichkeitserwdgungen orientierten nationalsozialistischen
Wissenschaftspolitikern wenig zu bieten. Fiir die praktischen politischen Zielsetzun-
gen der Nationalsozialisten boten die Forschungsertrige der Kolner Volkskundler
wenig bis tiberhaupt keine Ankniipfungspunkte — anders als etwa die der Bonner
Volkskundler oder anderer Kolner Wissenschaftler."*> Die Deutsche Volkskunde
hatte mithin ihre exponierte Stellung als Ressource fiir die politische Arena verloren,

1B Uberliefert ist nur die Teilnahme von der Leyens bei der Griindungsversammlung des Atlas-
Projekts 1928 in Berlin sowie die punktuelle Mitarbeit Wredes und von der Leyens bei
Ferienkursen des Bonner Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande 1929. Vgl.
hierzu Heidi Gansohr-Meinel, ,,Fragen an das Volk“. Der Atlas der deutschen Volkskunde
1928-1945. Ein Beitrag zur Geschichte einer Institution, Wiirzburg 1993, S. 29 sowie Georg
Molich, ,,Zu den Rheinlanden reden ...“. Rheinische Neujahrsblitter, Fortbildungskurse und
andere 6ffentlichkeitsorientierte Aktivititen des Bonner Instituts im Jahrzehnt nach 1920, in:
Groten/Rutz (wie Anm. 8), S. 113-127, hier S. 123.

Vgl. fiir Bonn Hans-Paul Hopfner, Bonn als geistige Festung an der Westgrenze? Zur Rolle
und Bedeutung der ,Westforschung* an der Universitét Bonn 1933-1945, in: Dietz/Gabel/
Tiedau (wie Anm. 3), S. 673-687, fiir Koln vgl. etwa Leo Haupts, Die ,,Universititsarbeits-
gemeinschaft fiir Raumforschung® und die politische Indienstnahme der Forschung durch
den NS-Staat. Das Beispiel der Universitdt zu Koln, in: Rheinische Vierteljahresblitter 68
(2004), S. 172-200.
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die zu Beginn der 1920er Jahre noch ihr zentrales Charakteristikum gewesen war.
Vielleicht war dies auch ein Grund, warum die Berliner Zentralbehdrden Wredes
Avancen nach 1933 kein Gehor schenkten und somit den Niedergang der Deutschen
Volkskunde ungewollt beschleunigten.
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